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WWF
WWF は世界で最も経験豊かで規模の大きい自然保護団体のひとつである。現在、
世界各国で 500 万人のサポーターの支援を受け、100 ヵ国以上で活動している。
WWF の使命は、地球環境の悪化を食い止め、人類が自然と調和する社会を築くこ
とであり、そのために世界の生物多様性を守り、再生可能な自然資源の持続可能
な利用が確実に行われるようにし、環境汚染と浪費的な消費の削減をすすめてい
る。

動物学研究所（Institute of Zoology）
1826 年に設立、ロンドン動物学協会（Zoological Society of London:ZSL）は、科学、
環境保全、教育に関する国際的な団体である。その使命は、動物とその生息地を
保全することである。ZSL は、ロンドン動物園とホイップスネイド動物園で運営
され、科学的な調査をおこない、野生生物の現地での保全に取り組んでいる。また、
ZSL は WWF とともに「生きている地球指数（Living Planet Index:LPI）」を管理し
ている。

引用
WWF (2020) Living Planet Report 2020 - Bending the curve of biodiversity loss. 
Almond, R.E.A., Grooten M. and Petersen, T. (Eds). WWF, Gland, Switzerland.

デザイン・インフォグラフィックス：peer&dedigitalesupermarkt

表紙の写真 : © Jonathan Caramanus / Green Renaissance / WWF-UK Farmer 
カメレオンを袖にのせたナンシー・ロノ。（ケニア、ボメット郡 マラ川上流域）

Living Planet Report® および Living Planet Index® は WWF インターナショナル
が商標登録している
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今を生きる誰も経験したことのない深刻なパンデミックが世界中で進行し

ているときに、「生きている地球レポート」は発行されました。そこには、

自然が崩壊し始め、地球が危険信号を発しているという明らかな証拠が示

されています。人間の行動が自然を破壊し、野生生物だけでなく人間の健

康や生活すべてにまで壊滅的な打撃を与えています。

社会のしくみの根本的な変革、つまり、「自然を尊重する社会・経済シス

テムへの移行」が急務となっています。私たちは、地球上の素晴らしい生

命の多様性を守り、公平かつ健全な社会を実現し、究極的には人類を存続

させるために、地球との関係を再び調和させなければなりません。

自然は、数百万年の歴史で前例のない速さで、世界規模で劣化しています。

現在の経済モデルでおこなわれている食料やエネルギーなどの生産と消費

の方法、また、環境を甚だしく軽視してきたことによって、自然は限界ま

で追い詰められています。新型コロナウィルスによるパンデミックは、人

間と自然との関係が壊れているために生じた問題であり、人間の健康と地

球の健康が相互に深く関連していることを明らかにしています。

今こそ、自然からの SOS（遭難信号）に人間が応えるときです。人間は生

命の多様性を守る道義的義務を負っているだけではありません。今、何も

しなければ、世界約 80 億人の将来を危険に晒すことにもなりかねないの

です。

より良い未来は、世界各国の政府、企業、個人が日々下す判断から始まり

ます。健全な社会と経済繁栄の基盤である自然を保全し、回復を図るため、

世界のリーダーたちは今すぐ行動を開始しなければなりません。

今こそ、世界の人々は、「自然と人間のための新しい指針（New Deal for 

Nature and People）」に賛同し、2030 年までに自然の損失を食い止めて

回復させるとともに、カーボンニュートラルでネイチャーポジティブな社

会を実現することを約束する時です。これこそ、長期的に人間の健康と生

活を守り、子どもたちの安全な未来を約束するための最善の策となるので

す。

自然を保護する
80 億の理由

WWF インターナショナル 
事務局長 マルコ・ランベルティーニ

© WWF
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この 50 年間、世界貿易の規模、消費量、世界人口は爆発的に増加し、急

激に都市化が進んだことにより、私たちの世界は大きく変化した。その結

果、自然の破壊と劣化が進んだ。自然資源は前例のない速度で過剰に利用

されている。残された手つかずの自然は、ごく一部の国々に集中している

にすぎない。自然はかつてないほど急速に変化している。

2020 年世界の「生きている地球指数（LPI）」によると、1970 ～ 2016

年の間に、調査対象となった哺乳類、鳥類、両生類、爬虫類、魚類の個体

群は平均 68% 低下した。野生生物の個体群の傾向は、生態系全体の健全

さの指標として重要である。生物多様性として、すべての生物の多様さを

測るのは複雑であり、生命の網のすべての変化がわかる単独の指標はない。

複数の指標をあわせて傾向を判断すると、大半の指標で、生物多様性がこ

こ数十年で実質的に減少していることを示している。

生物多様性の減少傾向を回復させることはできるのだろうか。2017 年「ベ

ンディング・ザ・カーブ・イニシアチブ」がこの課題を提起した。このイ

ニシアチブは、WWF と約 40 の大学、環境保全団体、政府間組織による

コンソーシアムで、生物多様性の減少カーブを反転させるための道筋の研

究を目的としている。

はじめに
自然は、人間が生存するためになくてはならないものであり、健全な生活を維持

するための必要な空気や水、土壌を提供し、維持している。また、自然は、気候

を調整し、花粉の媒介や病害虫を防ぎ、また災害の影響を軽減する働きがある。

人間は自然を利用することで、世界の多くの地域では十分な食料やエネルギー、

さまざまな材料を得ているが、一方で、人間による動植物の過剰利用が原因で、

将来の自然の再生能力を大きく損ないつつある。
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「ベンディング・ザ・カーブ・イニシアチブ」の分析では、土地利用の変

化によって生じる陸域の生物多様性の減少をくい止め、回復させる方法が

あることが明らかになった。このモデリングは、環境保全と食料システム

の変革の両方に直接に焦点を当てるというこれまでにない方法で、生物多

様性を回復させ、かつ、増加する世界人口の食料を確保するための道筋を

示している。

これを実現するには、強力なリーダーシップとすべての人々の行動が必要

である。「ベンディング・ザ・カーブ・イニシアチブ」の考えをさらに広

げるために、世界中のさまざまな国や文化の若者たち、思想家や活動家が、

健全な地球の姿について語っている。彼らが描く地球像は、「生きている

地球レポート 2020」の特別版「生きている地球へのメッセージ（Voices 

for a Living Planet）」にまとめられている。

近年、森林火災、バッタの異常発生、新型コロナウィルス感染症の世界的

流行など災禍が続き、世界の環境に対する人々の関心が高まっている。さ

まざまな出来事は、生物多様性の保全が、私たちの健康、豊かさ、安全を

守るために最優先の戦略的に取り組むべき課題であることを示唆してい

る。2020 年は「スーパーイヤー」とされ、国際社会は、気候、生物多様

性、持続可能な開発に関する歴史的な会議を開催し、人新世を制御しよう

という大きな計画があった。しかし、新型コロナウィルスの感染拡大によ

り、会議のほとんどは 2021 年に延期された。

地球の現状を改善するため、世界とその指導者たちは、人間と自然が共生

できる道筋をつける国際的な枠組みを新たに設定する必要がある。

世界が厳しい状況の真っただ中にあるときに発表された WWF「生きてい

る地球レポート 2020」は、混乱、激動、変化の時代に突入した今、人々

に地球の生態系、社会および経済の重大な課題に取り組む行動を促すため

の資料となる。
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産業革命以降、人間は、森林、草地、湿地などの重要な生態系を破壊し、

劣化させてきた。それは人間の福祉を脅かすことでもあった。地球上で氷

に覆われていない地表の 75% はすでに大きく改変され、海洋の大半は汚

染され、85% を超える湿地が消失した。

この数十年、陸域の生物多様性が減少した重要な直接的要因は、土地利用

の変化であり、生息地を農地などへ転換したことである。一方、大半の海

洋では、魚介類が過剰に漁獲されている。いまのところ、世界全体では、

気候変動は生物多様性減少の最大の要因ではないが、今後数十年で、他の

要因と同じかそれ以上に大きな要因になると予測される。

生物多様性の減少は、環境問題であるだけでなく、開発、経済、安全保障、

倫理、道徳の問題でもある。また、自分自身を守る問題でもある。生物多

様性は、食料、繊維、水、エネルギー、医薬品その他遺伝資源を提供する

重要な役割を果たしている。また、気候、水質、汚染、花粉の媒介、治水、

高潮の制御にも重要な働きをしている。さらに、自然は人間の健康をあら

ゆる面で支え、インスピレーションや学習、物理的や精神的体験、アイデ

ンティティ形成など、非物質的なレベルでも貢献する。これは生活の質と

精神的健全性の確保にとても重要である。

自然からの SOS
生物多様性は人間の暮らしに欠くことができない。その生物多様性が、人間の手

によって歴史上例をみない速度で破壊されている 12。
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野生生物の個体数：
2020 年「生きている地球指数」が示すこと

「生きている地球指数（LPI）」は現在、世界中の哺乳類、鳥類、魚類、爬虫類、

両生類の約 21,000 の個体群について調査、追跡している。「生きている

地球指数」は、野生生物の個体群に関するデータから算出する。これらの

データから得られた個体群の傾向は、1970 年からの個体群サイズの平均

変化率として示される（図 1）。前回と比べて、2020 年の「生きている地

球指数」には、新たに約 400 種と 4,870 個体群が加えられた。

2018 年の前回「生きている地球指数」から比べて、多くの地域と分類群で、

対象種の数が増加した。最も増えたのは両生類である。脊椎動物のモニタ

リングが無脊椎動物より進んでいるため、現在「生きている地球指数」に

含まれるのは脊椎動物のデータのみである。野生生物の個体群の変化をさ

らに幅広く把握するめため、現在、無脊椎動物のデータを含める取り組み

が進められている。

2020 年の世界の「生きている地球指数」は、1970 ～ 2016 年の間に、

モニタリング対象の哺乳類、鳥類、両生類、爬虫類、魚類の個体群で平均

68%（範囲：73% ～ 62%）減少したことを示している 1。

図 1： 世 界 の 生 き て い る 地 球 指 数 
（1970 ～ 2016）

世界各地のモニタリング対象 4,392
種、20,811 個体群が平均で 68% 減
少。白線は指標値、色のついた部分
は信頼限界（範囲：-73% ～ -62%）。
出典：WWF/ZSL, 20201
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生物多様性の減少は、場所によって差がある

世界の「生きている地球指数」をみただけでは、生物多様性の傾向をよく理解したことになら

ない。個体数の減少傾向は地域によって違いがある。最も減少しているのは熱帯地域である。

南北アメリカ大陸の熱帯域の「生きている地球指数」は 94% 低下し、他

の地域にはないほど著しい低下である。主な要因は、草原、サバンナ、森

林及び湿地の土地利用の転換、野生生物の過剰利用、気候変動、外来種の

導入である。
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図 2：IPBES 地域別 生きている地球指数

白線は指標値、色のついた部分は信頼限界（95%）。指数はすべて種の豊富
さを重み付けしたもの。陸域および淡水域では、生物が豊富な分類グループ
には生物が少ないグループよりも大きな重みを付けて算出。

出典：地域地図…IPBES, 20152　LPR データ…WWF/ZSL, 20201
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淡水域の「生きている地球指数」
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淡水域での生物の多様さは、海洋や森林よりもはるかに速い速度で減少し

ている。入手可能なデータによると、1700 年以降世界の湿地の約 90％が

失われた。また、地球全体をみると、何百万キロにもわたる河川が人間に

よって改変されたことが近年明らかになった。湿地や河川の変化は、淡水

域の生物多様性に大きな影響を与え、調査対象となった淡水生物の個体群

は、急激に減少した。

淡水域での「生きている地球指数」の調査対象である 3,741 の個体群（哺

乳類、鳥類、両生類、爬虫類、魚類の 944 種を代表する個体群）では、

平均 84% の低下が見られた（範囲：89% ～ 77%）。つまり、1970 年以降、

毎年 4% ずつ減少していることになる（図 3）。減少の大半は、両生類や爬

虫類、魚類である。すべての地域で淡水域の「生きている地球指数」は減

少しており、特に中南米地域で顕著である。

身体が大きいほど受ける脅威も大きい

同じ分類群のなかで、身体のサイズが大きい野生生物は「大型動物」とい

う。淡水域の大型動物は 30kg 以上の生物、たとえばチョウザメ、メコン

オオナマズ、カワイルカ、カワウソ、ビーバー、カバなどである。大型動

物は、過剰利用 4 など、人間からの深刻な脅威にさらされており 3、個体

数が大幅に減少している 5。特に大型魚類は脅威に対し脆弱である。たと

えばメコン川流域では、2000 ～ 2015 年の間に 78% の魚種で漁獲量が減

少し、中型から大型の魚種で減少幅が大きかった 6。さらに、大型魚類は

ダム建設の影響を大きく受け、産卵や索餌のための回遊ができなくなる 7, 3。

図 3：淡水域の生きている地球指数 
（1970 ～ 2016）

世界各地でモニタリングした淡水域の
944 種、3,741 個体群が平均で 84% 減
少。白線は指標値、色のついた部分は
信頼限界（範囲：-89% ～ -77%）。

出典：WWF/ZSL, 20201
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© naturepl.com / Alex Mustard / WWF

冬、暖かい淡水域に生息するフロリダマナティ（Trichechus manatus latirostrus）の幼獣。米国フロリダ州のスリーシスターズ・スプリングスで撮影。
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生きている地球指数 
「生きている地球指数（LPI）」は、世界各地の哺乳類、鳥類、魚類、爬虫
類、両生類の約 21,000 の個体群が減少したことを示している 1。4,392 種、
20,811 個体群のデータを分析した 2020 年の世界の LPI によれば、1970 ～

2016 年の間に平均で 68% 減少（範囲：-73% ～ -62%）。LPI の数値の変化は、
個々の動物個体数の減少ではなく、46 年間追跡してきた個体群サイズの平均
的変化を示す。

種の生息地指標
人間による土地の改変に加え、深刻さを増す気候変動が世界中のランドスケー
プを変化させる。遠隔モニタリングとモデルベース予測により、地表の変化が
より正確にわかるようになった。「種の生息地指数（SHI）」は、生息地状況が
種の個体群に及ぼす影響を定量的に示す 8, 9。この指数は、世界中で生息地と
の関連性が確認されている数千種について、観察またはモデル化による土地の

変化によって生息地がどれほど失われたかを測定する。2000 ～ 2018 年の間
に SHI は 2% 低下し、広い範囲で生息地の減少傾向が顕著である 10。一部の
地域や野生生物では、SHI が 2 桁の減少率を示すなど、急速に低下しており、
個体群サイズが大幅に縮小、結果としてその野生生物の生態学的役割も小さく
なっていることが示唆される。
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レッドリスト指標 
絶滅危惧種に関する IUCN レッドリストのデータに基づく「レッドリスト指数

（RLI）85」は、生存確率の傾向（絶滅リスクの逆）を示している 86。グループ
内のすべての野生生物が近い将来に絶滅する見込みの低い低危険種（LC）に
分類される場合は RLI が 1.0 となり、すべての野生生物が絶滅してしまった場

合は RLI が 0 となる。数値が安定している場合は、そのグループ全体の絶滅
リスクが変わらないことを意味する。生物多様性の減少率が低下すれば、RLI
は上昇傾向を示す。一方、RLI の減少は種の絶滅に向かうスピードが加速して
いることを意味する。

生物多様性完全度指標
「生物多様性完全度指数（BII）」は、本来の生物多様性がどれくらい残ってい
るかを地域の陸域生態系全体の平均として試算している。BII は、生物多様性
の減少の主要因となってきた土地利用とその関連圧力の影響に焦点を当ててい
る。生態学的に幅広く動植物種全体を試算することから、人間に便益をもたら
す生態系の能力（生態系サービス）を測る有益な指数とも言える。そのため、

プラネタリーバウンダリー（地球の限界）の枠内で生物圏の完全性の指標とし
ても利用される 13。BII の世界平均（79%）は、安全域と考えられる値（90%）
を大幅に下回っており、アフリカを中心にさらに減少傾向が続いている 14。
これは世界の陸域の生物多様性がすでに危険な状況に陥っていることを示唆す
る。BII は、集約的土地利用の歴史が長い西欧など、一部の地域で低い。
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人間の行動が、自然の損失に大きく影響を及ぼしているため、科学者たち

は、「人新世」という新たな地質年代に入ったと考えている。しかし、生

物多様性、すなわち、すべての生物の多様さの測定は複雑であり、生命の

網のすべての変化を捉えることができる単独の指標はない。大半の指標は、

生物多様性がここ数十年で実質的に減少していることを示している。
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大型動物相

小型動物相

小型節足動物

微生物 & 微小動物

土壌の生物多様性：足元の環境を守る

土壌は自然環境の重要な構成要素である。しかし、ほとんどの人は、人間にとってなくてはな

らない生態系サービスにおいて、土壌の生物多様性が果たす重要な役割にまったく気づいてい

ないか、過小評価している。

土壌は地球の生物多様性の最大の貯蔵庫のひとつである。媒介生物を含め、

陸上生態系の生物の約 90％は、ライフサイクルの一部を土の中で過ごす。

空気や水を含んだ多様な土壌成分が、地球上の生命を支えている無数のさ

まざまな土壌生物の驚くべき生息地を作り出している。

土壌の生物の多様さがなければ、陸域の生態系は崩壊する。地上と地下の

生物多様性が常に関係しており 15-17、この関係をさらに解明できれば、生

物多様性の変化と減少が何をもたらすか、さらに正確に予測することがで

きる。

図 4：土壌生物群

陸域生態系（農地、都市、自然とあらゆる生
物群系。森林、草原、ツンドラ、砂漠などを
含む）を支える土壌の生物多様性。
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「世界を動かす小さきものたち」は
姿を消しつつある？

ある調査結果では、昆虫の個体数が近年急速に減少していることを示している。ただし、昆虫

類の全体像は複雑であり、調査結果の大半は、少数の分類群で、北半球の一部の国に限られる。

よく知られているように、E.O. ウィルソンは、昆虫を「世界を動かす小さ

きものたち」18 と表現した。西ヨーロッパと北アメリカで実施された昆虫

のモニタリング計画と長期調査によると、昆虫の数、分布又は生物量（バ

イオマス）は近年驚くほど急速に減少し続けている。

西ヨーロッパと北アメリカでは他の地域より早く集約型農業が普及した19。

これを考えると、両地域で観察された昆虫の減少は、人為的撹乱と土地利

用の変化が世界的に広がれば、地球全体で昆虫が減少することを予測させ

る。現在および将来の昆虫の個体数変化を理解するためは、長期的かつ大

規模なモニタリング調査の開始が重要である。

図 5：103 件の研究レビュー（van Klink et al., 2020）77 に基づく陸生昆虫数の長期的変化の
概算（個体数またはバイオマス）

研究の 4 分の 3（103 件中 77 件）は欧州および北米で行われたもので、アフリカ（1 件）、
アジア（5 件、ロシアおよび中東を除く）、南米（3 件）の研究は非常に少ない。図は、毎年
1 か所以上のデータポイントで収集したデータ。

増加 減少

傾向

凡例
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植物の多様性は劇的に減少

植物は、ほぼすべての陸域生態系の基盤であり、さまざまなかたちで地球上の生物を支え、養っ

ている。人間の健康、食料、福祉は、植物なしには維持できない 20。

ルワンダのひとつの温泉から溢れ出た湿った泥
でのみ開花する世界最小のスイレン（Nymphaea 
thermarum）。2008 年に地元の農業のために温泉
の流れを変えたことから土地が乾いて生育しなく
なったが、生育地の回復を期待し、英国キュー王
立植物園で生育地外保全を進めている。

植物の多様性の減少は、植物や生態系の脅威とな
るだけでなく、植物が人間や地球に与えるさまざ
まな恩恵が失われることにもなる。

アラビカ（Coffea arabica）は世界で最も人気のあ
るコーヒー豆である。気候変動の影響を加味した
絶滅リスク評価では、アラビカを絶滅危惧種に分
類し、2088 年までに天然個体群の半分以上が失わ
れると予測している。

© Andrew McRobb - Trustees of the Royal Botanic Gardens Kew

© Jenny Williams, RBG Kew
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植物の絶滅リスクは、哺乳類の絶滅リスクと同程度で、鳥類の絶滅リスク

より高い。絶滅した植物の数は、絶滅した哺乳類、鳥類、両生類を合わせ

た数の 2 倍である 21。さらに、数千種の植物の状況を評価した結果、5 分

の 1（22%）は絶滅の危機にあり、その大半は熱帯地域に生育する 22。

世界の樹木保全状況の全体像を把握するため、世
界中の既知の樹種 60,000 種を対象とした世界樹
木評価が初めて行われる。 この調査は、樹木だけ
でなく、樹木に頼って生存する他の生物の多様性
や生態系の保全対策につながり、生物多様性の管
理と回復、絶滅回避のために重要なものとなる。

グアラジュバ（Terminalia acuminata）はブラジル
固有の絶滅危惧種。自生では絶滅したと考えられ
ていたが、世界樹木評価の調査で再発見された。

世界中に広がる種子バンクには、約 700 万もの穀
物サンプルが保管され、生物多様性の保全と世界
の人々の栄養安全保障に貢献している。過去数十
年、何百もの種子バンクが、国家、地域、国際レ
ベルで設立されている。最も有名なのは、他の種
子バンクで問題が発生した際にバックアップサー
ビスを提供するノルウェーのスヴァールバル世界
種子貯蔵庫である。研究者や育種家は、穀物の品
種改良のため種子バンクを利用している。

ノルウェー、スヴァールバル諸島にあるスヴァー
ルバル世界種子貯蔵庫。

© Malin Rivers

© Svalbard Global Seed Vault / Riccardo Gangale
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2020 年の世界
過去50年間、世界貿易の規模、消費量、人口は爆発的に増加し、世界は大きく変

化し、急激な都市化が進んだ。同時に私たちの暮らしも大きく変化した。一方で、

この変化は、人間の生存を支える自然と地球の健全さを大きく損なうものとなった。

図 6：利益と負担の不均衡が国ごとに異なる 1970 年以降の開発の道のり

A.  後発開発途上国は GDP 成長率も最低を記録
B.  一方、より開発が進んだ国では消費が拡大し、結果として途上国を中心に自然の生物量の抽出も増加
C.  主要な生物多様性地域の保全が最も進んでいるのは先進国
D.  全体の人口増加率が最も高いのは途上国
E.  都市人口が最も多いのは先進国で、その増加率が最も大きいのは後発開発途上国
F.  子どもの死亡率は世界的に急激に低下したが、後発開発途上国ではまだ課題のまま

出典：World Bank, (2018)27, IPBES, (2019)26 より作成
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赤いプラスチックの山は、英国コーンウォールのウィットサンド湾で回収されたプラスチック汚染物質のごく一部。

© Sam Hobson / WWF-UK
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人間は毎年、地球の再生能力を超えて消費
1970 年以降、世界のエコロジカル・フットプリントは、人間の生産と消

費が地球の再生能力を超えていることを示している。自然資源の過剰利用

は、地球の健康を損ない、同時に人間の未来も危うくする。

人間の需要と自然資源の供給は、地球全体に均等に分布しているわけでは

ない。自然資源を消費する場所と自然資源が豊かな場所は一致していない。

3.5 - 5 gha/ 人

2 - 3.5 gha/ 人 

1.6 - 2 gha/ 人

< 1.6 gha/ 人

不明

> 5 gha/ 人 

図 7：一人当たりの消費エコロジカル・フットプリント （2016）

一人当たりのエコロジカル・フットプリントは国内の総人口と消
費率を積算して算出。国内消費は、国内の生産エコロジカル・フッ
トプリントと他国からの輸入を加え、輸出分を差し引いたもの。

出典：Global Footprint Network, (2020)31

凡例
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自然資源は採取された場所で消費されない。各国の一人あたりのエコロジ

カル・フットプリントから、各国の自然資源に関する利用状況、リスク、

機会について知ることができる 28-30。

エコロジカル・フットプリントの大きさは、人々の食料、生活品・サービ

スなどの消費量、自然資源の使用量、財・サービスの供給のために排出さ

れる二酸化炭素の排出量など、ライフスタイルと消費パターンによって決

まる。



1.  主要な人為的
圧力の特定

2.  個々の人為的圧力
に関するデータの
取得または開発

3.  個々の圧力の相対的
圧力スコアの測定

4.  人間のフットプリント
を示す地図に個々の圧
力を上乗せ
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地球上の最後に残された手つかずの
自然の分布図を作成

衛星技術の進歩により、いまやリアルタイムで地球の変化を見ることができる。人間が与える

環境負荷を地図にしてみると、私たちが地球上のどこに影響を与えているのか、与えていない

のかがわかる。

図 8：人為的圧力累積マップ作成に利用した広範囲の方法論的枠組み

Watson, J.E.M. and Venter, O.,2019 より作成
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最新の地図を見ると、人間の影響がない場所、つまり陸域の手つかずの自然の大半は、一部の

国（ロシア、カナダ、ブラジル、オーストラリア）に集中している 32。

図 9：
手つかずの自然（濃緑色、人間による負荷＜ 1）、
影響なし（淡緑色、人間による負荷＜ 4）
人間によって大きく変化（赤色、人間による負荷≧ 4）
したと考えられる各陸域バイオーム（南極大陸を除く）
の割合 

出典：Williams, et al.,2020 より作成

凡例
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変化の要因 潜在的な負の影響 生態系への影響例

漁業
過剰な搾取、漁獲非対象種の混獲、
海底トロール漁による海底生息地の破壊、
違法・無秩序・無報告（IUU）漁業、
水族館用の生物の採集

個体数の減少、生態系の再構築と栄養カスケード、体のサイズの縮小、
地域的・商業的な種の絶滅、紛失・投棄された漁具による「ゴーストフ
ィッシング」

気候変動 海水の温暖化、海洋酸性化、酸素極小域の
増加、異常気象の頻発、海流の変化

白化によるサンゴ礁の死滅、温暖化した海からの生物の移動、生態系の
相互作用や代謝の変化、生物が場所や空間利用を変えることによる人間
活動（漁業、船舶の衝突など）との相互作用の変化、海の循環パターン
や生産性の変化、病気の発生率や生物学的プロセスのタイミングの変化

土壌汚染 養分の流出、重金属などの汚染物質、マイ
クロおよびマクロプラスチック

藻類の大発生や魚の死、食物連鎖による毒素の蓄積、プラスチックやそ
の他のゴミの摂取や絡みつき

海洋汚染
廃棄物処理、船舶からの燃料漏れや投棄、
海上プラットフォームからの油流出、騒音
公害

海洋生物の生理機能に与える毒性の影響、海生動物の行動に与える騒音
害の影響

沿岸開発 生息地の破壊、地域の海岸線への圧迫の増
加、汚染や廃棄物の増加

マングローブや海草など生息地面積の減少、気候変動に適応するために
沿岸の生息地が変化したり、生物が移動したりする能力に限界が生じる

侵略的外来種
偶発的（バラスト水など）または意図的に
持ち込まれた外来種、より気候に左右され
る外来種の可能性が高い

外来種は、在来種を駆逐し、生態系を破壊し、地域的または世界的な絶
滅の原因となる

海上インフラストラクチャー 海底の物理的攪乱。生息施設の設置 局所的な海底の生息地の破壊、生物がコロニーや集合体を形成するため
の構造物の提供

海運 船舶の衝突、投棄による汚染 船舶が衝突した絶滅危惧種の海洋哺乳類の個体数への影響、汚染による
生理的・物理的影響

養殖（海洋生物の養殖） 養殖施設の物理的な存在、汚染
栄養塩類の蓄積と藻類の大発生、病気、抗生物質の使用、飼育生物の逃
亡と地域の生態系への影響、食材としての魚粉を供給する捕獲漁業の間
接的な影響の可能性

深海採掘 海底の破壊、海底のプルーム沈降、
漏洩や化学物質の流出の可能性、騒音

物理的生息環境（冷水性のサンゴなど）や底生層の破壊、沈降プルーム
による生物の窒息の可能性

海洋の危機

過剰漁獲、汚染、沿岸開発などさまざまに負荷が、浅瀬から深海まで海洋全体に影響を与えて

いる。さらに気候変動は、今後も広範にわたる影響を海洋生態系に及ぼし続けることになる。
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変化の要因 潜在的な負の影響 生態系への影響例

漁業
過剰な搾取、漁獲非対象種の混獲、
海底トロール漁による海底生息地の破壊、
違法・無秩序・無報告（IUU）漁業、
水族館用の生物の採集

個体数の減少、生態系の再構築と栄養カスケード、体のサイズの縮小、
地域的・商業的な種の絶滅、紛失・投棄された漁具による「ゴーストフ
ィッシング」

気候変動 海水の温暖化、海洋酸性化、酸素極小域の
増加、異常気象の頻発、海流の変化

白化によるサンゴ礁の死滅、温暖化した海からの生物の移動、生態系の
相互作用や代謝の変化、生物が場所や空間利用を変えることによる人間
活動（漁業、船舶の衝突など）との相互作用の変化、海の循環パターン
や生産性の変化、病気の発生率や生物学的プロセスのタイミングの変化

土壌汚染 養分の流出、重金属などの汚染物質、マイ
クロおよびマクロプラスチック

藻類の大発生や魚の死、食物連鎖による毒素の蓄積、プラスチックやそ
の他のゴミの摂取や絡みつき

海洋汚染
廃棄物処理、船舶からの燃料漏れや投棄、
海上プラットフォームからの油流出、騒音
公害

海洋生物の生理機能に与える毒性の影響、海生動物の行動に与える騒音
害の影響

沿岸開発 生息地の破壊、地域の海岸線への圧迫の増
加、汚染や廃棄物の増加

マングローブや海草など生息地面積の減少、気候変動に適応するために
沿岸の生息地が変化したり、生物が移動したりする能力に限界が生じる

侵略的外来種
偶発的（バラスト水など）または意図的に
持ち込まれた外来種、より気候に左右され
る外来種の可能性が高い

外来種は、在来種を駆逐し、生態系を破壊し、地域的または世界的な絶
滅の原因となる

海上インフラストラクチャー 海底の物理的攪乱。生息施設の設置 局所的な海底の生息地の破壊、生物がコロニーや集合体を形成するため
の構造物の提供

海運 船舶の衝突、投棄による汚染 船舶が衝突した絶滅危惧種の海洋哺乳類の個体数への影響、汚染による
生理的・物理的影響

養殖（海洋生物の養殖） 養殖施設の物理的な存在、汚染
栄養塩類の蓄積と藻類の大発生、病気、抗生物質の使用、飼育生物の逃
亡と地域の生態系への影響、食材としての魚粉を供給する捕獲漁業の間
接的な影響の可能性

深海採掘 海底の破壊、海底のプルーム沈降、
漏洩や化学物質の流出の可能性、騒音

物理的生息環境（冷水性のサンゴなど）や底生層の破壊、沈降プルーム
による生物の窒息の可能性

図 10：海洋生態系に変化をもたらす人為的
要因、想定されるマイナスの影響、潜在的な
生態学的結果 

マイナス影響の緩和を認識し、場合によって
は社会的便益と比較検討することが重要。深
海鉱業については、まだ大規模展開していな
いため、予測した影響を記載。個々の要因の
影響は局地的なものから世界的なものまで、
さまざまであることに留意。

出典：IPBES, 201926 およびその参考文献
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生物多様性への
気候変動リスク
気候変動が原因で、野生生物の最大5分の1が21世紀中に絶滅するおそれがある。

気候緩和の取り組みに力を入れたとしても、生物多様性の重要地域「ホットスポッ

ト」では野生生物が急速に減少するだろう。

約 30 年前には、気候変動による野生生物への影響はほとんど見られなかっ

たが、今日ではいたるところで見られる。環境の変化に比較的影響を受け

ない生物（例：深海魚類）もあるが、それ以外の生物（例：北極圏とツン

ドラの種）は気候変動によってすでに大きな影響を受けている。気候変動

は、直接的な生理的ストレス、生息地の減少、野生生物の相互関係の途絶（送

粉や捕食者と被食者間の相互作用など）や生活史における重要な機会（移

動、繁殖、出葉など）の時期など、さまざまなメカニズムを通じて、野生

生物に影響を与えている（図 11）34。

近年、オオコウモリとブランブルケイメロミス（ネズミの一種）に与えた

気候変動の影響は、気候変動がどれほど急激に個体数を減少させるかを示

している。これらの例は、あまり目立たない野生生物が被害を受けている

ことの警鐘である（参照：ボックス）。

図 11：気候変動の圧力に晒されている野生
生物について、5 つのメカニズムごとにプラ
スの影響、マイナスの影響、プラス・マイナ
ス混在した影響に分けて分析 

野生生物は、生物学的特徴や生活史によって
気候変動への適応力が異なる。気候変動の圧
力、メカニズムと、適応力が組み合わされて、
野生生物の種の絶滅に影響する。

図は Foden, et al., 201834 より作成 (2018)

1. 野生生物の好みと環境条件の不一致

2. 生息地の減少と質的劣化 

3. 同種間の相互作用の変化 
 好ましくない変化　  好ましい変化

4. 季節循環の乱れ

5. 気候変動以外の脅威の悪化

1. 野生生物の好みによる環境の好転

2. 生息地の増加と質的向上

3. 同種間の相互作用の変化
 好ましい変化　 好ましくない変化

4. 好ましい季節循環

5. 気候変動以外の脅威の緩和

気候変動の影響

マイナスの影響を及ぼすメカニズム プラスの影響を及ぼすメカニズム

感度
適応力

適応
力

ADAPTIVE CAPACITY

野生生物への
影響

個体群分布や
遺伝的特徴の変化が、
絶滅への脆弱性の
変化につながる
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2016 年、生息地であるオーストラリアのトレス

海峡のサンゴ礁の 5 ヘクタールの島で徹底した

調査した結果、絶滅が宣言されてニュースとなっ

たブランブルケイメロミス（Melomys rubicola）。

気候変動の直接的な影響によって絶滅した最初の

哺乳類として知られる。気候変動対策に取り組む

べきときが来たことを実感させたネズミとして、

その名は永遠に残るだろう。

オオコウモリ（Pteropus 属）は 42℃以上の気温

では生息できない。42℃以上の環境では、日陰

を探したり、呼吸を早めたり、唾液を体に塗った

り（発汗しないため）といった通常の対処行動だ

けでは 体温上昇が防げなくなる。熱から逃げよ

うと錯乱状態に陥り、群がる。木から落ちたコウ

モリは、捕獲され死亡する。

生息数 100,000 頭以下と言われるオオコウモ

リは、1994 ～ 2007 年の間に少なくとも 2 種、

30,000 頭以上が熱波で死亡したと考えられてい

る。

ブランブルケイメロミス
 Melomys rubicola

気候変動の影響を受けて絶滅し
た初の哺乳類。

（オーストラリア、トレス海峡
諸島 ブランブル・ケイ）

メガネオオコウモリ
Pteropus conspicillatus

日没時に巣を離れるオオコウモ
リの群れ。
オオコウモリは集団で巣を作る
ため、単独で行動する野生生物
に比べて、異常気象による集団
レベルの影響を受けやすい。

（オーストラリア）

© Bruce Thompson / Auswildlife

© Martin Harvey / WWF

気候変動が原因で絶滅した最初の哺乳類

気温の上昇、コウモリの落下
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セーフティネットを
限界まで拡大
人間はさまざまな方法で自然の価値を認めている。それらを組み合わせ、人間と

自然にとって健康で回復力のある地球を維持する政策を形成できる。

「自然の寄与」とは、プラスもマイナスも含め、自然が人々の生活の質に

与える影響のすべてをいう。「ミレニアム生態系評価」39 によって知られ

るようになった「生態系サービス」の概念に基づき、「自然の寄与」とは、

生態系の財・サービス、自然の恩恵など、人間が依存する自然を幅広く示

す概念である。この概念は、人間と自然とのあらゆる関係を明確にするも

ので、文化的側面も重要である。また、この概念は、先住民と地域社会の

知識の役割を評価し、重視する 40, 26。以下の表は、1970 年から今日まで

の「自然の寄与」の世界的傾向を示すもので、「生物多様性と生態系サー

ビスに関する地球規模報告書－政策決定者向け要約」（IPBES）に記載され

ている。



自然の寄与 50 年間の世界の傾向 選ばれた指標

環
境
プ
ロ
セ
ス
の
調
節

生息地の創出と維持 
• 適切な生息域の面積

• 生物多様性の完全度

花粉媒介と種子や
繁殖体の散布

・花粉媒介生物の多様性

• 農地における自然生息地の面積

大気質の調整 ・生態系による大気汚染物質の貯蔵量と排出防止量

気候の調節 ・生態系による温室効果ガスの排出量削減と貯蔵量

海洋酸性化の調節 ・海洋環境、陸域環境による炭素貯蔵量

淡水の量、位置と
タイミングの調整 ・生態系が大気水、地表水、地下水の分配に与える影響

淡水と海水の水質
の調節 ・水の成分をろ過または付加する生態系の面積

土壌と堆積物の形成、
保護と浄化 ・土壌有機炭素量

災害と極端現象の調節 ・災害を吸収、緩衝する生態系の能力

有害な生物や
生物プロセスの調節 

• 農地にある自然生息地の面積

• 感染症媒介生物の多様性

物
質
と
支
援

エネルギー 
• 農地面積―バイオエネルギー生産に利用できる土地

• 森林面積

食料と飼料 
・農地面積―食料と飼料の生産に利用できる土地

・海洋漁業資源量

物質と支援 
・農地面積―物資の生産に利用できる土地

・森林面積

薬用、生物化学、
遺伝資源 

・地域で知られ、使われている薬用の生物種の割合

・系統学的多様性

非
物
質

学習と発想
（インスピレーション）

・自然の近くに住む人々の数

・学習材料となる生命の多様性

身体的、心理的体験 ・自然または伝統的なランドスケープとシースケープの
面積

アイデンティティの
拠り所 ・土地利用と土地被覆の安定性

選択肢の維持
・種の生存可能性

・系統学的多様性
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図 12：「自然の寄与（NCP）」18 項目の 1970 年以降
の世界的傾向 

18 項目のうち 14 項目で減少傾向。

出典：Díaz, et al., (2019)11, IPBES, (2019)26 より作成

信頼度

十分確立

確立しているが不完全

競合する解釈あり
減少 増加

世界の傾向

凡例



人間と地球の健康はひとつ
近年、人間の健康と福祉は著しく向上した。1990 年に比べて、5 歳未満

の子どもの死亡率は半減し 42、一日 1.90 ドル未満で生活する人の割合は、

3 分の 1 に減少した 43。また、出生時平均余命は、50 年前に比べ約 15 年

長くなっている 44。これは喜ぶべきことだが、世界の自然を過剰に利用し、

改変することと並行して達成されており、成功を取り消すかもしれない。

このマイナスの側面は、プラスの側面を帳消しにするおそれがある。

生物多様性と健康との関係は、植物に由来する伝統薬や医薬品、湿地

による水のろ過など、さまざまである 26, 47, 48。

健康とは、

「完全な肉体的、精神的及び社会的福祉の状態であり、単に疾病又は病弱の存在

しないことではない。到達しうる最高基準の健康を享有することは、人種、宗教、

政治的信念又は経済的若しくは社会的条件の差別なしに万人の有する基本的権

利の一である。」
世界保健機関（WHO）憲章（1948）45

生物多様性とは、

「何十億年もの進化の産物であり、自然なプロセスによるほか、人間の影響も加

わって、形成されたものである。生物多様性は生命の網を形作っており、私た

ち人間はこの網の一部をなしつつ、全面的にこれに依存している。生物多様性

はまた、砂漠、森林、湿地、山岳、湖沼、河川、農耕地に存在するさまざまな

生態系を包含する。それぞれの生態系において、人間を含む生物は、一つのコミュ

ニティを形成し、相互に作用し、また周囲の大気、水、土壌とも相互に作用する。」

生物多様性条約（CBD）（2020）46
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健康
持続可能
な開発 生態系

気候危機
食料と水
の安全

農業の生物多様性

栄養

災害リスク

大気の質

水質

微生物の多様性

感染症

伝統薬

生物医学・薬学的発見

精神衛生
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図 13：世界保健機関（WHO）と生物多様性条約（CBD）
事務局の「世界的優先課題の関係：生物多様性と人間
の 健 康（Connecting Global Priorities: Biodiversity and 
Human Health）」から再掲。 

著作権（2015）49



経済は自然の中に組み込まれている。このことを認識し、行動してはじめて、

生物多様性を保全し、強化し、経済的な繁栄を向上させることができる。

新型コロナウィルスは自然から人間へのメッセージである。人間への SOS

のように読み取れ、地球の「健康で安全な範囲」の中で生活する必要性を

示している。そうしなかった場合の環境、健康、経済的な影響は悲惨なも

のとなる。

技術の進歩により、自然界をよりよく理解できるようになった。「自然資本」

とは、植物、土壌、鉱物などの再生可能な天然資源と再生可能でない天然

資源のことで、道路や技能などの人工資本と人的資本とを合わせて、国家

の真の豊かさを測ることができる。

国連環境計画のデータによると、1990 年代初期と比べて、一人当たりの自

然資本は 40% 減少した。一方で、人工資本は倍増、人的資本は 13% 増加した。

しかし、経済・金融の意思決定者が、私たちの提案に耳を傾けることは少

ないし、聴こうとさえしない。重要な問題は、公私の政策を動かす「経済

のしくみ」と、現実世界が影響を受ける「自然のしくみ」とのミスマッチで

ある。

結果として、私たちは自然からのメッセージを聞き逃している。

もし経済学の考え方が私たちを失望させるなら、よりよい解決策はどこから

見つけられるだろうか。それは、標準的な経済成長や発展のモデルとは異

なり、自然の中に人間と経済を位置付けると、人間の繁栄は地球の健康に

よって成り立つことを受け入れることである。この新しい方法は、学校の教

室から企業の役員室、地方自治体から政府まで、どこでも必要である。ま

た持続可能な経済成長とは何を意味するのかを気づかせてくれる。さらに、

現在と将来の世代に、より健康で、より環境に優しく、より幸せな生活を提

供するため、リーダーたちがより良い意思決定をするときの拠り所となる。

これからは、環境を守り、回復させていくことが、経済的な繁栄を実現する

ための核とする必要がある。
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人間の福祉は自然の健康に依存している

経済は自然の中に組み込まれている。このことを認識し、行動してはじめて、生物多様性を保

全し、強化し、経済的な繁栄を向上させることができる。



© Karine Aigner / WWF-US
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家族が営むホームステイの家庭菜園で野菜を選ぶサリマ・グラウさん（ネパール）



食生活 食料安全保障 レジリエンス

Domesticated Wild

陸生植物

▪約 6,000 種の植物が食用に利用され、そのうち 9 種で農作物総生産量の三分の二を占める 67

▪さまざまな品種、在来種、栽培変種など、数千におよぶ。（正確な数は不明）約 530 万のサンプルを遺伝子バ
ンクに保管 57

▪人間が食用としている天然植物は 1,160 種以上 68

陸生動物

▪鳥類と哺乳類合わせて約 40 種、そのうち 8 種が家畜として人間の食料供給に占める割合は 95% 以上
▪約 8,800 品種（同種個体群内で明確に区別）65

▪人間が食用としている昆虫類 58 は 2,111 種以上、鳥類は 1,600 種以上、哺乳類
は 1,110 種以上、爬虫類は 140 種以上、両生類は 230 種以上 68

水生動物
・植物

▪ 700 種近くを養殖、そのうち 10 種が生産全体に占める割合は 50%64

▪認識されている品種（同種個体群内で明確に区別）は非常に少数 64

▪漁獲される魚類、甲殻類、軟体類、棘皮類、腔腸類、水生植物は 1,800 種以上 63 
▪そのうち 10 種・類が漁獲高に占める割合は 28%62

微生物
・菌類

▪食品加工（発酵など）において使用される菌類、微生物は数千種 56

▪食用として商業的に栽培される菌類は約 60 種 60 ▪野生の食用キノコ：1,154 種・属 55

間接的　食料生産の条件となる生物多様性
遺伝子・種
・生態系

▪花粉媒介者、土壌生物、害虫の天然の外敵、窒素固定バクテリア、栽培種・家畜種の野生原種は数千種
▪海草場、サンゴ礁、マングローブ、その他湿地帯、森林、放牧場などの生態系

が食糧安全保障において重要な数多くの野生生物の生息地となり、その他の生
態系サービスを提供
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生物多様性は食料安全保障の根幹

世界の人々の食料を確保するため、生物多様性の減少に対処する緊急の行動が求められている。



2019 年に、国連食糧農業機関（FAO）は、生物多様性に関する初の報告書「食

料・農業のための世界の生物多様性の現況」5555 を発表した。この報告書は

5 年をかけて、FAO「食料及び農業のための遺伝資源に関する委員会」によっ

て作成された。報告書は、生物多様性が食料と農業にもたらすさまざまな

利益を示し、農民、牧畜民、森林居住民、漁師、養魚者らが、どのように

生物多様性を育み、扱ってきたかを調査し、生物多様性の現状の傾向の主

要因を特定し、生物多様性に配慮した生産方法の利用と傾向について考察

している。

食生活 食料安全保障 レジリエンス

Domesticated Wild

陸生植物

▪約 6,000 種の植物が食用に利用され、そのうち 9 種で農作物総生産量の三分の二を占める 67

▪さまざまな品種、在来種、栽培変種など、数千におよぶ。（正確な数は不明）約 530 万のサンプルを遺伝子バ
ンクに保管 57

▪人間が食用としている天然植物は 1,160 種以上 68

陸生動物

▪鳥類と哺乳類合わせて約 40 種、そのうち 8 種が家畜として人間の食料供給に占める割合は 95% 以上
▪約 8,800 品種（同種個体群内で明確に区別）65

▪人間が食用としている昆虫類 58 は 2,111 種以上、鳥類は 1,600 種以上、哺乳類
は 1,110 種以上、爬虫類は 140 種以上、両生類は 230 種以上 68

水生動物
・植物

▪ 700 種近くを養殖、そのうち 10 種が生産全体に占める割合は 50%64

▪認識されている品種（同種個体群内で明確に区別）は非常に少数 64

▪漁獲される魚類、甲殻類、軟体類、棘皮類、腔腸類、水生植物は 1,800 種以上 63 
▪そのうち 10 種・類が漁獲高に占める割合は 28%62

微生物
・菌類

▪食品加工（発酵など）において使用される菌類、微生物は数千種 56

▪食用として商業的に栽培される菌類は約 60 種 60 ▪野生の食用キノコ：1,154 種・属 55

間接的　食料生産の条件となる生物多様性
遺伝子・種
・生態系

▪花粉媒介者、土壌生物、害虫の天然の外敵、窒素固定バクテリア、栽培種・家畜種の野生原種は数千種
▪海草場、サンゴ礁、マングローブ、その他湿地帯、森林、放牧場などの生態系

が食糧安全保障において重要な数多くの野生生物の生息地となり、その他の生
態系サービスを提供
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図 14：食料安全保障に直接的・間接的に
貢献する多様な生物 

この図の情報はさまざまな資料から収集し
たもの 55-68



モデリングはマジックではない。モデリングは、交通計画の作成、学校建

設地を決めるための人口増加地域の予測、環境保全の分野では気候の将来

の変化予測など、日々世界中で活用されている。現在は、コンピューター

や人工知能の著しい発達により、ますます高度に「何を」ではなく「そう

だとしたらどうなるか」を予測し、複雑な未来を広範に考察することがで

きる。

「ベンディング・ザ・カーブ・イニシアチブ」69 は、複数の最先端モデル

とシナリオを用いて、陸域の生物多様性減少の回復できる方法について

研究した。持続可能な目標を達成するための道筋をモデリングするとい

う先進的な作業 70 と、「気候変動に関する政府間パネル（IPCC）」と「生

物多様性及び生態系サービスに関する政府間科学政策プラットフォーム

（IPBES）」による科学界の近年の研究 71-73 に基づいて、7 種の将来仮説シ

ナリオが開発された。

将来仮説シナリオの基準シナリオは、IPCC の「中庸」シナリオ（SSP2、

Fricko, O. et al. (2017)）74 に基づき、社会、経済においてはこれまでどお

りの傾向が続き、環境保全と持続可能な生産と消費への取り組みは限定的

と仮定する。このモデルでは、2070 年までに人口は 94 億人でピークを

迎え、経済成長は緩やかで不均等、グローバリゼーションは継続する。基

準シナリオのほか、さまざまな行動から起こりうる影響を探るために 6 種

類の追加将来仮説シナリオが開発された。
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人間と自然のための
ロードマップを描く
先進的なモデリングによって、土地利用の変化による陸域の生物多様性の減少を

くい止め、反転できることが初めて実証された。「ベンディング・ザ・カーブ・イ

ニシアチブ」は、環境保全と現代の食料システムの変革の両方に直接に焦点を当

てるというこれまでにない方法で、生物多様性を回復し、かつ、増加する世界人

口の食料を確保するためのロードマップを示している。



シナリオのうち 3 つは、カーブを上向きにするための対策をそれぞれ示し

ている。

1.  環境保全の取り組み強化（C）シナリオは、環境保全地域の範囲と管理

の強化と、回復及びランドスケープでの保全計画強化の対策。

2.  より持続可能な生産（供給サイドの取り組み：SS）シナリオは、農業

生産性と農産物貿易の持続可能性の高度化・強化の対策。

3.  より持続可能な消費（需要サイドの取り組み：DS）シナリオは、農地

から食卓までの農産物の廃棄物を減らし、食肉消費の多い国々で動物

由来カロリーの摂取の割合を減らす食事への転換を促す対策。

このほかの 3 つのシナリオは、上記の対策のさまざまな組み合わせをモデ

リングしたものである。

4.  環境保全と持続可能な生産（C+SS）シナリオ

5.  環境保全と持続可能な消費（C+DS）シナリオ

6.  6 番目のシナリオは、3 つのセクター（環境保全、生産、消費）すべて

の対策をまとめて検討した。これは対策の「統合型行動ポートフォリオ」

（IAP）シナリオとする。

気候変動のモデリングや、新型コロナウィルスのモデリングと同様に、考

えられる将来の道筋を決定するための対策は、行動の「ウェッジ（くさび）」

に分けられる。対策には、環境保全を強化すること、世界の食料システム

が生産と消費の両面で陸域の生物多様性に与える影響を削減すること、が

ある。

ベンディング・ザ・カーブを目的とした
シナリオ
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生物多様性は食料安全保障の根幹

2100 年の各土地利用変化モデル
における、生物多様性の予測変化
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図 15：土地利用の変化に伴う生物多様性の減少傾向を反転させる各種取り組みの予測 

こちらは、生物多様性指標の 1 つを用いて、生物多様性の減少傾向を反転させる今後の取り組みがそれぞ
れどのような結果になるかを 7 つのシナリオに沿って予想し、それぞれ異なる色で示した図。4 つの土地
利用モデルに基づき、各シナリオの線は変化の平均、色のついた部分はその予想される範囲を示す（2010
年比）。グラフは、生物多様性モデルの 1 つに基づき、生物多様性指標の 1 つの変化予想を示す（生物多
様性指標および生物多様性モデルの詳細については技術補完レポートを参照）。

出典：Leclère, et al., (2020)69

このまま何もしなかった場合
社会、経済はこれまでどおり、環境保全と持続可能な
生産と消費への取り組みは限定的
環境保全強化シナリオ
環境保全地域の拡大と管理、回復計画強化の場合
持続可能な生産シナリオ
農業の生産と貿易において持続可能性を強化した場合
持続可能な消費シナリオ
食の廃棄を削減、食肉の消費減などを対策した場合

環境保全 ＋ 持続可能な生産シナリオ
環境保全強化と持続可能な生産対策を組み合わせた場合
環境保全 ＋ 持続可能な消費シナリオ
環境保全強化と持続可能な消費対策を組み合わせた場合
環境保全 ＋ 持続可能な生産 ＋ 持続可能な消費シナリオ
環境保全強化、持続可能な生産、持続可能な消費対策の
すべてを組み合わせた場合
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グラフの太い色の線は、シナリオごとの生物多様性の傾向予測を示す。グ

ラフは使用された 4 つの土地利用モデルの平均値である。

グレーの線は、基準となるこれまでどおりのシナリオで、世界の生物多様

性は、2050 年まで最近の数十年と同じスピードで減少し、21 世紀を通じ

て減少し続けることを示している。

対策を一つ実施した場合

 ● 赤い線は、持続可能な生産の対策だけを実施した場合の効果を示す。

 ● 青い線は、持続可能な消費の対策だけを実施した場合の効果を示す。

 ● 緑の線は、より積極的な環境保全対策だけを実施した場合の効果を示

す。

上記 3 つの対策をいくつか組み合わせて統合した対策を実施した場合

 ● 紫の線は、環境保全対策の強化とより持続可能な生産対策を組み合わ

せた場合の生物多様性の将来予測を示す。

 ● 薄青色の線は、環境保全対策の強化とより持続可能な消費対策を組み

合わせた場合の生物多様性の将来予測を示す。

 ● 黄色の線は、3 つの個別対策（環境保全対策の強化、より持続可能性

な生産対策、より持続可能な消費対策）すべてを組み合わせた「統合

型行動ポートフォリオ」を実施した場合の生物多様性の将来予測を示

す。

この研究では、より野心的な保全努力がカーブを反転させる鍵であること

を示している。環境保全の拡大は、他のどのような単一の行動よりも、将

来の生物多様性のさらなる損失を抑え、世界の生物多様性の傾向を回復軌

道に乗せることがわかった。野心的な環境保全の取り組みと、持続可能な

生産と消費の対策、その両方を組み合わせた統合的なアプローチだけが、

生物多様性の減少のカーブを反転させる。

環境保全は重要でありながら不十分。食の生産
と消費のパターンを変えなければならない。
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「生きている地球レポート 2020」は世界的な激変のときに発表されました

が、核となるメッセージは何十年も変わらず、「自然という私たちの生命

維持装置が驚くほど急速に劣化している」ことに尽きる。誰もが気づいて

いるように、人間の健康と地球の健康はますます複雑につながっている。

それは昨年の壊滅的な森林火災と今なお続くコロナ禍を見れば、否定しよ

うがない事実である。

「ベンディング・ザ・カーブ」によれば、革新的な変化を通じて生物多様

性の減少を反転できる。しかし、「革新的な変化」と言うのは簡単だが、

高度に絡み合った複雑な現代社会で、実現するにはどうしたらよいのだろ

うか。それには、世界中の力を結集しなければならない。食料やエネルギー

の生産と消費方法を変えるとともに、保全の取り組みを強化することが鍵

となる。世界中の市民、政府、企業のリーダーを集めた、いまだかつてな

い大規模かつ緊急の野心的な変革が必要である。

皆さんにもこの行動に参加してほしい。何ができるかヒントが欲しい方は、

WWF の「Voices for a Living Planet（生きている地球の代弁者たち）」を

読んでほしい。世界中からさまざまな分野の思想家と実践家が、人間と自

然のために地球の健康を回復する方法を提言している。

「Voices for a Living Planet」では、「生きている地球レポート 2020」のテー

マについて、世界中の多様な意見を反映して補足説明している。その内容

は人権や倫理から持続可能な金融・ビジネス革新まで幅広く、希望を広げ

る対話の切り口、考える材料、人と自然が共生する未来のためのアイディ

アを提示している。

変革に参加するきっかけとなれば幸いである。

進むべき道

森林景観回復地を歩く子供たち
（ウガンダ、ルコキ郡 カセセ地区 
ルウェンゾリ山地）
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