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ゴーストギアは最も危険な
海洋プラスチックごみである

直ちに行動を

漁業は、直接的・間接的に、世界で2億人以上の雇用を支えており、30億人以
上が水産物を主要なタンパク質源として摂取しています 1。人口増加に伴い、
水産物への需要が高まることで、使用される漁具の量も増えています。刺し
網、カニ籠やタコ壺などの仕掛け、人工集魚装置（FADs）などの漁具が海洋で
放棄、逸失、もしくは投棄されることで、海洋におけるプラスチックの問題を
悪化させています。ゴーストギアは長期間に渡り、漁獲対象の種のみならず対
象以外の種も無差別に獲り続けてしまうことで、重要な食料資源や、海洋哺乳
類・海鳥・ウミガメなどの絶滅の恐れがある種の持続可能性を損なっていく可
能性があります。ゴーストギアは海洋生物の重要な生息域を破壊し、船舶の航
行や生活の糧に危機をもたらす最も危険な海洋プラスチックごみです。

プラスチックの使用による意図しない悪影響がようやく注目を集めるように
なった一方で、ゴーストギアによる影響は未だ注目も理解もされていません。
本レポートでは、現在把握できている範囲でのゴーストギア問題の規模と現状
の法的枠組みの不備を示し、国や国際社会による流出防止のための政策や活動
の必要性を中心に取り上げていきます。WWFは、政府、漁具の設計・製造業
者、漁業者そして一般社会に対し、私たちの暮らしを支える海にゴーストギア
が拡散することを防ぐために確固とした行動を取ることを求めています。
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WWF による、各国政府への要請
 漁具管理において適切で最善の手法を採用すること
グローバル・ゴーストギア・イニシアチブ（GGGI）による漁具管理のためのベストプラク
ティス・フレームワーク（BPF）、国連食糧農業機関（FAO）の漁具マーキングにおける自主
的ガイドライン（VGMFG）は、漁業特有のゴーストギア問題を評価・管理するための先進
的で包括的な指針を提供しています。各国政府は、これらを活用することでそれぞれの漁業
管理方法を評価し、改善分野を特定することができます。また政府は、漁業サプライチェー
ン固有の課題に対して、協働すべき利害関係者を特定し、使用済み漁具の適切な受入れ施設
を確保しつつ、継続的な連携による解決策を講じることができます。

 GGGI へ加盟すること
GGGIは、ゴーストギア問題の解決に取り組む世界で唯一のグローバルな分野横断型の連携
組織です。GGGIに参加することで各国は国内漁業におけるゴーストギア対策で重要な専門
的サポートを受けられます。また GGGIへの加盟によって GGGIやそのメンバーによる影響力
が高まり、ゴーストギア問題の国際的な解決力の向上に貢献することができます。

 海洋プラスチック汚染を解決するための新たな国際協定発足に協力すること
ゴーストギアの根絶には、他の世界的な問題と同様に、国際的に連携した取り組みが必要で
す。しかし海洋プラスチック汚染とゴーストギア問題を解決するための既存の法的枠組は断
片的で、十分な効果を発揮できていません。この問題は国や地域レベルでは解決できず、拘
束力のない自主的取組でも解決できないことは明らかです。

WWF による、漁具の設計・製造
業者への要請

 追跡可能な漁具を設計・製造すること
設計・製造業者は、ロープ、漁網、仕掛け、浮きなどの主要な漁具にマーキングをすること
により、追跡可能な漁具を設計・製造する必要があります。これにより、漁業者は漁具の追
跡・回収作業を効果的に行うことができ、漁具の主要な流出原因でもある、違法・無報告・
無規制漁業（IUU漁業）の根絶に貢献できます。また、実際に漁業でどれくらいの漁具が使
われているかという数量管理が効果的に行えるようになり、海洋への流出量が定量化され漁
具への拡大生産者責任（EPR）制度のための市場分析に役立てることができます。

 リサイクル可能な漁具の設計・製造をすること
リサイクルを可能にするためには、漁具の解体を困難にする複合ポリマーを使用せず、リサ
イクル可能な部品とリサイクルできない部品を容易に分離できるようにする必要がありま
す。設計業者や製造業者は、リサイクルと廃棄を適正にできるような漁具を設計・製造する
ことで、効果的な漁具の EPR制度の推進を支援する必要があります。

海洋プラスチック
汚染解決に
特化した
包括的国際協定
は現在存在しない



7

WWF による、漁業者への要請
 漁業と漁具管理において最善の手法を導入し、漁具流出を回避すること
漁業者は、責任ある漁業のための適切なベストプラクティスに従う必要があります。具体的
に必要なのは、空間的・時間的規制（海域や漁期の規制）を遵守し、漁具と船との接触を回
避するために漁具の位置を共有すること、漁具に所有権の詳細を記載し、より確認しやすい
ように表示すること、使用済み漁具や損傷した漁具を適正に廃棄することなどです。

 漁具の流出を報告し、安全性を確保した上で回収すること
漁業者は船内に回収器具（回収用アンカーなど）を搭載し、安全に回収できるように乗組員
を訓練することが求められます。漁具が流出した場合には管轄の漁業当局に即時に報告し、
報告の際には「GGGIゴーストギアレポーターアプリ」２も利用できます。
FADsが流出した場合にも回収し、可能であれば海洋と漁場の環境をよりよくするために
「フィッシング・フォー・リッター」３という活動に参加することを推奨します。

 ゴーストギアを防止・軽減するための専門知識を共有すること
漁業者は、革新的な漁具の実用試験に参加し、ゴーストギアの影響を防ぐための知見を共有
すべきです。そして、漁具流出を回避する方法と、漁具流出の回避がなぜ水産業界にとって
有益なのかについて、新規の漁業者の教育に参加したり、共同でゴーストギアの回収プログ
ラムを行うことや、ゴーストギアの悪影響についての認識向上のために協力することが求め
られます。

WWF による、市民社会への要請
 政府に働きかけること
各国が透明性を持ち説明責任を果たしつつ、ゴーストギア問題解決に効果的な行動を取るこ
と、そして海洋プラスチック汚染解決に向け拘束力のある国際協定の発足に向けて、市民社
会から政府に働きかけることが求められます。

 漁具製造業者と使用者（漁業者）に働きかけること
漁具製造業者と使用者（漁業者）が、ゴーストギアの問題に可能な限り対処するために、予
防策、軽減策、回復策のリーダーシップを発揮することを、市民社会から呼びかけることが
求められます。

 万一、海に流出しても被害が小さくなるように漁具を設計・製造すること
漁具にできるだけ多くの生分解性素材を使用することで、流出した漁具が長期にわたり海に
残留するのを防ぐことができます。設計業者や製造業者は、万一、漁具が流出した場合でも、
捕獲された生物が効果的に逃げられる構造の籠や壺を設計し、それらが分解するように生分
解性の素材を使用するべきです。さらに漁業者と協力し、実際に開発した漁具を使用して研
究やテストをすることが必要です。
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推定で毎年1,100万トンのプラスチックが海洋に流出しています 4。プラスチックごみは海洋の
至る所を汚染し、海洋生物を危機的状況に追いやり、私たちが食する水産物にも含まれていま
す。これらへの認識は高まっていますが、問題は悪くなる一方です。

最も悪影響をもたらす海洋プラスチック汚染の一つに、放棄、逸失、もしくは投棄された漁具
があり、これは、一般的にゴーストギアと呼ばれています。この問題は何十年間も認識されて
いたのにもかかわらず、私たちがようやくその規模と深刻さを把握するようになったのはここ
数年のことです。

何が問題か？
陸域由来のものを含めた海洋ごみ全体の内、少なくとも10%は漁業由来で、年間50万トンか
ら100万トンの漁具が海洋に流出していると推定されます 5, 6。北太平洋旋廻の太平洋ごみベル
トでは、浮遊する45,000-129,000トンのプラスチックの内、漁船などの船舶から流出した漁
網・釣り糸・ロープが46%を占めています 7。

ゴーストギアは、海洋生物にとって最も危険なプラスチックごみです 8。世界では、海洋哺乳類
の66％の種、海鳥の50%の種、そしてウミガメの全種が海洋ごみによって被害を受けていま
すが、中でも最も致死的な海洋プラスチックごみが、ゴーストギアです 9。例えばメキシコ湾で
は、流出した刺し網が、コガシラネズミイルカを絶滅の淵へと追いやってしまい、コガシラネ
ズミイルカは世界で10頭ほどしか生存していません。

流出した漁業用ロープ、漁網、仕掛けなどに捕まったり絡まったりした多くの動物が、窒息や
衰弱などにより長い間苦しみ続けて死んでいくことになります 10。ゴーストギアは海洋の貴重
な生息域にダメージを与えます 11, 12, 13, 14。

漁具は、魚を獲るように設計されているので、流出してからも当然ながら魚や他の海洋生物を
捕獲し続けます 15, 16, 17, 18。漁具がプラスチックで製造されていれば、数十年にわたって形状や
機能が維持され、この影響も続きます。そして海洋の持続可能性が損なわれ、漁獲の一部が失
われることにより、漁業からの経済的なリターンも失われます。ある研究では、ゴーストギア
で捕獲された種の90%以上に経済的価値があると推定しています 19。さらに漁業以外の産業も
影響を受けます。ゴーストギアは、海洋航海の障害物となり、船員の安全を脅かします。他の
海洋ごみと同じように、ゴーストギアは地域の自然景観を損なうことで観光業にも悪影響をも
たらします 20。

ゴーストギアで
捕獲された種の
90％に、
経済的価値が
あると推定される

太平洋ごみベルト
に浮遊する
プラスチックの
46％が
漁網やロープ類

© Placebo365/ iStock Unreleased/ Getty Images
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どのような解決策があるか？
一般的に、漁業者は漁具を失いたくありません。しかし違法・無報告・無規制漁業（IUU漁業）
を隠すために大量の漁具が廃棄されることがあります。ほとんどの漁業者にとって漁具は彼ら
の生計の手段であり、その取得にはかなりの支出を伴います。しかし、最も管理の行き届いた
漁業であっても、天候、技術的要因、また人為的ミスにより漁具が流出することがあります。
最近の調査によれば世界中で使用されている全ての漁網の5.7%、籠や壺などの仕掛けの8.6%、
釣り糸の29%が自然界に放棄、逸失、もしくは投棄されています 21。

一方で、ゴーストギアによる被害を減らすため、漁業者、漁業パートナー、港湾関係者、
NGO、研究者、政府、政府間組織などの協力による効果的なアクションが取られている例も世
界中に多く存在します。 国際的な取り組みとしては、WWFを含む100を超える団体により、
2015年に連携組織として設立された GGGIがあります。

ゴーストギアに対処するための効果的な戦略を策定するためには、漁具紛失の真の原因を究明
すること、そして、漁業者が直面する安全上、経済上、環境保全上の問題を認識することが重
要です。

漁具の紛失を防ぐことが最も優先される事項であり、それには教育、自主的な取り組み、法規
制などが必要です。 予防策には、特定の地域または時期におけるリスクの高い漁具の使用制限
を設けること、はっきりと視認でき所有者を特定できるようなマークを漁具に付けること、お
よび使用済み漁具の適正な廃棄とリサイクル方法の改善が含まれます。

それでも、一部の漁具の紛失は避けられない為、軽減策を講じることが重要です。漁具が早期
に分解するように生分解性素材を含めることは、ゴーストフィッシングを防ぐための効果的な
方法の1つです 22, 23, 24, 25, 26。生分解性素材は、いくつかの貝用の仕掛けや人工集魚装置（FADs）
で既に使用されていますが、生分解性の漁網やその他の漁具についてはさらに研究が必要です。

最後に、プラスチック製漁具は長期にわたり影響を与える可能性があるため、特に深海からの
回収には費用がかかる可能性があるものの、紛失したり、放棄された漁具をできるだけ多く回
収、除去することが重要です。紛失した漁具を報告して回収するプログラムは既にいくつかの
場所で実施されていますし、ゴーストギアを含む海洋ごみを持ち帰ることで漁業者に報酬を与
える「ごみ釣り（Fish for Litter）」の取り組みにも注目が集まっています。

国際的なアクションの必要性
ゴーストギアとプラスチック汚染は世界的な問題ですが、この問題に取り組むことを目的とし
た国際協定は未だ存在しません。既存の法制度は断片的で、十分な効果がありません。

60か国以上の指導者と世界中の200万人以上の人々が、既に海洋プラスチック汚染に対する世
界的な合意への呼びかけに賛同しています。ゴーストギアの効果的な国際管理を含む、海洋プ
ラスチック汚染に関する新たな国連での協定の発足を支援するために、さらに多くの政府の参
加が必要です。
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＊本レポートで使用される「ゴーストギア」という用語は、「放棄、逸失、もしくは投棄
された漁具」と同義語です。
科学者や漁業管理者の間では、これは ALDFG（Abandoned, lost or otherwise discarded 
fishing gear の略）と呼ばれています。

ゴーストギア *

問題
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どれほどの漁具がゴーストギアに
なるのか？
陸域由来の発生源から推定すると、海洋ごみの少なくとも10％が漁業系廃棄物であると推定され
ます。そして、毎年50万トンから100万トンの漁具が海に流入している可能性があります27, 28。

主に北半球を発生源とした漁具の紛失についての直近の研究によれば、全世界で使用される漁
網の5.7%、籠や壺などの仕掛けの8.6%、釣り糸の29%が海洋に放棄、逸失もしくは投棄され、
環境に流出していると推測されます 34。Livelyと Good（2018）35 は、複数の情報源から入手し
た情報をまとめた結果、14回の使用ごとに1セットの籠や壺が流出、場合によってはたった2
回の使用で1セットが流出することもあると推定しました。同様に、彼らは刺し網漁を行う船
1艘あたり毎年平均3-7反の網が流出していると推定しました。刺し網が盛んな韓国の沿岸水
域などでは更に多く、年間38,535トンの刺し網が流出しています 36, 37。これらの漁具流出が、
海に流出するプラスチックの量を益々増やしています。実際、北太平洋旋廻のごみのたまり場
である「太平洋ごみベルト」では、浮遊する45,000-129,000トンのプラスチックごみの46%
を漁業や輸送から発生する網・釣り糸・ロープが占めています 38。

この問題の定量化に向けた様々な試みが、地域や広域単位で、そして世界規
模で行われており、問題の巨大さを浮き彫りにしています。研究で以下が報
告されています。

 韓国の海域では毎年 11,436 トンの仕掛けと 38,535 トンの刺し網が放棄さ
れていました 29。

 2004 年から 2008 年にかけて、アメリカ・チェサピーク湾において推定で
毎年 16 万個のカニ籠が流出しました 30。

 カナダのカラスガレイ漁業では、わずか 5 年間に総延長で 70km 以上に相当
する刺し網が流出しました 31。

 バルト海では、2005 年から 2008 年にかけて、毎年推定 5,500-10,000 もの
刺し網の破片が流出しました 32。

 中西部太平洋に毎年設置される 30,000 個の FADs の内、5%（2016 年 -2017
年には 1,300 個以上）が放棄され、沿岸生息域に打ち上げられています 33。

世界中で使用
されている
漁網の5.7％、
仕掛けの8.6％、
釣り糸の29％が
放棄、逸失
もしくは投棄
されている

放棄、逸失、もしくは投棄された漁具は、一般にはゴーストギアと呼ばれ、世界中の漁業から副
次的に発生してますが、ほとんどの人はそれを目にしたり、考えることはありません。長期間海
上で活動する漁業者でさえ、毎年流出する漁具がもたらす影響を完全に把握していません。しか
し、ゴーストギアの悪影響は甚大です。問題は何十年も前から知られていましたが、その範囲と
規模が理解されはじめたのはここ数年のことです。
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ゴーストフィッシングと海の絶滅
危惧種、生態系、商業的価値の高
い種への影響
ゴーストギアは、海洋生物にとって最も危険な海洋プラスチックです 39。海洋哺乳類、鳥類、
爬虫類はゴーストギアによって絶えず溺死させられています。魚や無脊椎動物の場合は、罠に
閉じ込められ、怪我をした上で他の動物の餌食になりますが、その動物も同様に罠にかかって
しまいます。「ゴーストフィッシング」とは、放棄、逸失、もしくは投棄された漁具が捕獲を続
けることを指す用語です 40。

このゴーストフィッシングは漁具がその形状を維持する限り続きます 41。通常、ゴーストフィッ
シングは流出直後の1年間に高頻度で発生しますが、流出後数十年もゴーストギアにより捕獲
された動物が死亡し続けているケースが確認されています 42, 43, 44, 45。ゴーストギアは、海洋生
物に長期にわたり被害をもたらします。サメやエイにおいては、動物福祉の観点から、大きな
懸念があがっています 46。

多くの漁具は対象種を絞って獲るように設計されていますが、一旦流出してしまえば、無差別
に動物を捕獲することになります。太平洋北西部のセイリッシュ海では、海洋哺乳類、鳥類、
保護対象の魚類および商業的に価値のある無脊椎動物を含む260種を超える生物が、流出した
サケ用の刺し網にかかり死亡したことが記録されています。セイリッシュ海で廃漁網の引き上
げ回収中に見つかった動物は、このような漁網によるゴーストフィッシングの大量死の一端に
すぎません。Hardesty他（2015）47 は、セイリッシュ海で引き上げ回収した漁網から長期的な
ゴーストフィッシングの影響を予測するモデルを開発し、2002-2009年に回収した4,500の漁
網が250万匹以上の海洋無脊椎動物、8万匹の魚、2万羽の海鳥の命を奪ったと推定しました。
Stelfox他（2016）48 は、様々な情報から、海洋哺乳類、爬虫類、サメ・エイなどの板鰓類（ば
んさいるい）など40種、5,400匹以上の動物がゴーストギアに捕獲されていた記録をまとめま
した。

最終的に海洋に放棄されることになる刺し網を沈めるための鉛の重りによる汚染は、海洋生物
と環境の双方にとって重大な懸念事項です。ある研究ではこの重りを摂取したゴマフアザラシ
に鉛汚染が確認されており、ゴーストギアが海洋生物に健康面でも被害を与えていることが示
されています 49。

漁具の流出は、重要な沿岸や海洋生息環境にもダメージを与えます。ゴーストギアの影響は場
所により大きく異なりますが、多くの種の生息域として非常に重要な、しかし脆弱性の高い沿
岸地域、藻場、大型藻、サンゴ礁、マングローブなどにしばしば悪影響を与えます 50。流出し
た漁具はサンゴを破壊し、固着動物の生息域である海底を削り取り、海洋植生を傷つけ、海底
に堆積したり海底を覆うなどして、これらの生物の移動や定着を阻害します 51, 52, 53, 54。深海の
生息域の探査の増加により、こういった遠隔地でのゴーストギアの堆積が記録されるように
なってきました 55, 56, 57, 58, 59。

セイリッシュ海
では40種、
5,400匹以上の
動物が
ゴーストギアに
捕獲されている
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© naturepl.com/ Enrique Lopez-Tapia/ WWF 



17

ゴーストギアによるアシカや
アザラシへの危険性
プラスチックによる海洋生物への絡み付きは、少なくとも 243 の海洋種にとって脅威となっ

ています 60。これらの絡み付きのほとんどは、モノフィラメント（単繊維）の釣り糸、ロー

プ、その他の漁具によるものです 61。漁網はさまざまな種の海洋哺乳類に影響を与える恐れが

ありますが、特に鰭脚類（ききゃくるい）に属するアシカとアザラシが最も影響を受けやす

いようです。たとえばオーストラリアでは年間 1,500 頭のオーストラリアアシカ（Neophoca 

cinerea）がモノフィラメントの刺し網に絡まり死亡していると推定されていますが、これはそ

の地域で採餌生活を行うアシカの生息域とサメ漁とが重なっていることによるものです 62。

原因としては、アシカやアザラシの、特に幼獣が遊びまわる際の好奇心の強さや、海岸

でのごみとの遭遇が考えられます 63。オーストラリア南部にはオーストラリアオットセイ

（Arctocephalus pusillus doriferus）が 3 万頭生息していますが、1997 年から 2012 年の間に

138 件の漁具の絡み付きが報告されました。

 

この絡み付きの 50% が底引き網を含むプラスチック製のより糸やロープで、17% が刺し網を含

むモノフィラメントの漁具でした。また絡み付きの 94% が、幼獣（53%）や亜成獣（41%）に

関連していました 64。

これらの動物は、パニック時の自然な反応として自分の身体を回転させるため、漁具が余計絡

み付き、その結果これらを身体に巻き付けたまま長期間過ごすことになります。またアシカや

アザラシが海洋ごみに絡まったり、これらを摂取したりすると、窒息などの緊急事態が発生す

る可能性があります。感染症や、皮膚・筋肉の損傷なども生じ、これらによりヒレや骨が切断

される可能性もあり、時間経過とともに事態が深刻化するため、動物福祉的にも問題視されて

います。

彼らに絡み付くものの素材により影響は異なることが知られています。たとえば、マルチフィ

ラメント（多繊条）素材の漁網は感染症を引き起こすバクテリアが繁殖しやすいとされていま

す。 これらにより、移動、採餌そして普通に行動するといった彼らが種として生存するための

能力が損なわれていきます。妊娠中の雌の場合、生存率や繁殖能力を低下させる浮腫などの合

併症を引き起こす可能性があります 65。

これらの動物への絡み付きや誤食の割合は、生きている動物や死んで間もない動物から得られ

た情報から推定しているため、過小評価されています。観察されていないゴーストギアに絡まっ

たアシカやアザラシの死亡数がどれくらいなのかは不明です 66。
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コガシラネズミイルカ：最も危
機に瀕している海洋哺乳類
メキシコのカリフォルニア湾北部の比較的浅く狭い水域に、世界最小のネズミイルカであるコ

ガシラネズミイルカが生息しています 67。

このコガシラネズミイルカは、浮き袋が闇市場で高値で取引される絶滅危惧種のトトアバとい

う魚を採るために、違法に設置され流出した刺し網に繰り返し捕獲されることで、絶滅寸前と

なっています 68。2019 年 3 月に国際コガシラネズミイルカ回復委員会（CIRVA）が発表した科

学的推計によれば、2018 年にコガシラネズミイルカの生息数はおよそ 10 頭でした（統計的に

は 95％の確率で 6 頭から 22 頭の間とされています）。

© Omar Vidal / WWF 
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コガシラネズミイルカは、刺し網による混獲により、このような頭数まで減ってしまったので

す 69。

コガシラネズミイルカは、1996 年に国際自然保護連合（IUCN）によって個体数が 567 頭と推定

されて以来、絶滅危惧種として指定されています 70。最近の減少は著しく、残存する個体数は

2015 年から 2016 年の間に約半分に減少しました。音響装置を使ったモニタリングでコガシラ

ネズミイルカの個体数の減少を検出していますが、毎年平均で残存数のほぼ 50％が失われてい

ます 71。違法な刺し網による死亡を防ぎ、減少を食い止めない限り、コガシラネズミイルカは

数年以内に絶滅してしまうでしょう。

メキシコのカリフォルニア湾北部において、漁業は地域コミュニティの生活にとって重要な産

業ですが、このような非持続的な漁業は、広くメキシコにとって最大の脅威となっており、現

在および将来の世代が漁業を生業として継続することを困難にしています。

2008 年以来、WWF はコガシラネズミイルカへの主要な脅威を可能な限り減らすことを目指

し、カリフォルニア湾北部でゴーストギアを取り除く活動および持続可能で代替となる漁業の

推進を地元コミュニティと共に取り組んでいます。

2016 年 10 月、メキシコ政府、CIRVA、WWF メキシコの 3 者は、コガシラネズミイルカの保護

地域内で放棄されたり、違法に設置された漁具を体系的に見つけ、除去する最初の「ゴースト

ネット除去プログラム」を立案、実施しました。

 

国際的な環境保護団体、研究者、NGO、メキシコ政府、環境保護の意識を持った地元漁業者な

どにより中心となるグループが結成され、カリフォルニア湾北部で最大規模の「ゴーストネッ

ト除去プログラム」の実施に取り組んでいます。

WWF メキシコの支援を受け、地域コミュニティが活動に参加し、この地域での刺し網による

ゴーストフィッシングを根絶するために、この「ゴーストネット除去プログラム」を拡大、漁

具をリサイクルし、代替となる漁具の設計や試験を行っています。

一部のコガシラネズミイルカは、もはやこの地域ではめったに見ることができません。そして

ここまで減少してしまった段階で果たしてコガシラネズミイルカを絶滅から救うことができる

かもわかりません。

このコガシラネズミイルカの事例は、ゴーストギアとなった違法な刺し網が、種を絶滅に追い

やるほどの劇的な脅威となっていることを示しています。私たちは、他の海洋種たちが同じよ

うな道をたどることを防ぐために、早急に行動する必要があります。
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ゴーストギアによる経済的な損失

世界で使用される漁具

無差別に海洋生物を捕獲するゴーストギアもありますが、基本的に漁具はその設計上対象とし
た種を捕獲するように作られている為、多くの場合、漁獲対象種がゴーストギアの最大の被害
者となります 72。本来であれば漁獲できたはずの種に対するゴーストフィッシングによる損失
と、漁具を適正に管理した場合の利益を評価するためにさまざまな研究が行われています。

GGGIではゴーストギアのインパクトを、各漁具の流出リスクと流出後の悪影響の危険性スコア
に基づきランク付けしています 82。このランク付けは、世界的に見て最もリスクの高い漁具は
何かを示してくれます。刺し網、籠や壺などの仕掛け、そして FADsは最も危険な漁具のトッ
プ３にランク付けされています。詳細は図1をご参照ください。

漁業者の経済的な損失には、漁具そのものの喪失も含まれます。カナダ・ブリティッシュコロ
ンビア州のあるカニ漁業では、紛失した漁具の補充費用として年間490,000米ドル以上が発生
しています 75。しかし、ゴーストギアにより経済的損害を被っている産業は漁業だけではあり
ません。ゴーストギアは、航海の危険をもたらし、船員の安全を脅かします 76, 77。流出したカ
ニ籠や釣り糸はワシントン州のフェリーにとって繰り返し問題になっており、時には甚大な損
傷を与えてフェリーの運航がキャンセルされています 78。また海洋ごみが存在することで、観
光客はその地域の自然の美しさが低下したと感じ、観光などの経済活動が悪影響を受ける可能
性があります 79。

 Antonelis 他（2011）73 は、アメリカ・ワシントン州ピュージェット湾で
1 シーズンに流出したカニ籠によるゴーストフィッシングにより、漁獲量の
約 4.5% にあたる 178,874 匹のカニ、744,296 米ドル相当が失われたと推定
しています。

 Scheld 他（2016）74 によれば、6 年間に流出したカニ籠、34,408 個を取り
除いた結果、アオガニの漁獲量が 13,504 トン、金額にして 2,130 万米ドル
相当が増加したと記録しています。
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漁具毎の流出リスクと悪影響［5段階評価］

1 2 3 4 5

刺し網

籠・壺などの
仕掛け

FADs

釣り針・糸

底引き網

中層引き網

まき網

流出リスク

悪影響

流出リスク

悪影響

流出リスク

悪影響

流出リスク

流出リスク

流出リスク

流出リスク

悪影響

悪影響

悪影響

悪影響

図１. 漁具の危険性評価
A Ghost Gear Initiative report (2017) Huntington, T., 2017. Best Practice Framework for the Management of Fishing Gearより

あらゆる漁業で漁具の流出が発生していますが、零細な漁業であるか大規模漁業であるかにか
かわらず、他の漁具よりも大きな被害をもたらす漁具があります。例えば、底引き網はゴース
トフィッシングの危険性が特に高いわけではありませんが、オーストラリア・カーペンタリア
湾の沿岸に生息するウミガメは流出した底引き網に絡まり死亡しています 80。娯楽用の釣り糸
も、公共の釣り桟橋などで大量に流出すれば危険をもたらす可能性があります 81。
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1  ゴーストフィッシングを
最も引き起こし
やすい漁具

刺し網 は、海中に「壁」のように設置され、それに引っ掛
かかり、絡まった魚を漁獲する待ち受け型の漁具で
す。刺し網にはいくつかの種類があり、それぞれに

異なる特徴があります。例えば、固定させたり、漂わせたり、設置する水深を変
えたり（海面付近、中層、海底など）、対象の魚種に応じて網目のサイズも変える
ことができます。このタイプの薄手でモノフィラメントの漁具は流出しやすいも
のの、安価で交換も容易なため、流出してしまっても探されることはほとんどあ
りません。

しかし、刺し網は待ち受け型の漁具であるために、流出した後も継続して魚を獲
り続けます。また、「壁」が崩れ浮力を失えば今度は海底を傷つけます。
 
漁具へのマーキング、代替素材の試験だけでなく、流出後の回収をすすめるため
のインセンティブ設定などが、この漁具の影響を軽減させるのに役立ちます。図 2
と図 3 をご参照ください。

1-1
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図３. 放棄された刺し網に絡まったクジラ

図 2. 刺し網漁業
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籠・壺などの仕掛け
も大きな影響を及ぼすゴーストフィッシング漁具として知られています。これら
は、それぞれ構造が異なり、竹やプラスチック、金属などの素材でできています
が、いずれも海中に設置し、通常は餌で対象種をおびき寄せて漁獲します。これ
らの漁具も刺し網と同様の理由で流出が起きています。

一旦流出すると、これらの漁具は餌を付けたままの為、生き物を引き寄せ続けま
す。仕掛けに捕まった生き物を餌にする捕食者が引き寄せられ、漁具に生き物が
集まり続けます。

これは漁具の構造が損なわれない限り続き、更にこれら漁具が通常浮きに結び付
けられているため、船舶への絡み付きも発生する恐れがあります。

一部の国では、これらの仕掛けが流出した際に追跡し、回収する仕組み（マーキ
ングや GPS など）について、ガイドラインの設定や義務化を行っている国もあり
ます 83, 84, 85。図４と図 5 をご参照ください。

1  ゴーストフィッシングを
最も引き起こしやすい漁具

1-2



25

図５. 流出した籠や壺による航行被害

図４. 籠や壺による漁
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FADs は、世界中のマグロ漁業で広く使用されています。
魚には浮遊物の周囲に集まる習性があり、漁業者は
これを利用し、設置した人工浮遊物の周囲に集まっ

た魚を集中的に漁獲しています。

世界で年間に設置される FADs は推定で 45,000 〜 100,000 個以上です 86。

通常、FADs は古くなったまき網漁業用の網などを使って作られます。網は筏に巻
付けられることが多いですが、海中にぶら下げられることもあり、場合によって
は水深 70m 以上にまで達することもあります。

まき網の網の目の大きさは 9cm から 20cm まで様々です 87。この網が FADs 周囲に
集まる魚や動物、そして集まった餌に引き寄せられた捕食動物に絡まる可能性が
あります。

多くの流出した FADs は衛星によって追跡されますが、漁場外に出てしまった場合
には漁業者や水産会社は、回収することなく、追跡を止めてしまいます 88。

水産会社が追跡を止めて使われなくなった FADs の有害な影響には次のものが挙げ
られます。

  FADs による海洋生物への継続的な絡み付き
 浜辺に打ち上げられた FADs による海洋や沿岸の生息域への有害な影響 89, 90, 91, 92, 

93, 94

 漂流する FADs による外来種の移動

現在、こういった影響を軽減させるために生分解性 FADs の研究が進められていま
す 95, 96。図 6 と図 7 をご参照ください。

1  ゴーストフィッシングを
最も引き起こしやすい漁具

1-3
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図7.  流出後に外来種を運んでいるFADs

図6. FADsを使用した漁業。左側がアンカー方式、右側がドリフト方式
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2  ゴーストフィッシングの
リスクが高い漁具

釣り針・糸 を使った漁具には、釣り針が一
つのものから数千の釣り針が付
いた長いはえ縄まで、さまざま

な種類と規模があります。手釣りが与える影響は比較的小さいですが、はえ縄は
流出した場合に特に大きな影響を与える可能性があります。操業される深度、固
定型か、浮遊型か、牽引されているかなどにより影響は異なります。これらの漁
具のほとんどは餌を付けて獲物を引き付ける待ち受け型の漁具です。

手釣り用の釣り糸も、餌付きのはえ縄も、紛失または投棄されることがあります。
これらの漁具は非常に安価なので、もつれたり損傷したりすればしばしば投棄さ
れます。

はえ縄は広大な海域に時に数キロメートルにわたって設置されますが、クルーズ
船や漁船によって切られてしまうことがあります。

 はえ縄は、非常に長い距離にわたって設置されるものの海面から深く設置されて
いる限り、流出の際に生じる影響は他の漁法より比較的小さくなります。しかし、
餌を付けていた場合、釣り針が魚や他の動物などを捕まえ続けるだけでなく、捕
まった魚を大型の魚が捕食するという悪循環が起きる可能性があります。

はえ縄の釣り針は、プラスチック製の幹縄を介して枝縄に取り付けられますが、
ロープが海面近くに設置された場合、鳥や他の動物に絡み付き、危害を与える可
能性があります。

ウミガメもまた、餌の付いた釣り針に掛かりますが、ウミガメに影響の少ない丸
い形状の釣り針（サークルフック・ねむり針）の開発により、この被害を減らす
ことが可能となりました。図８と図９をご参照ください。

2-1
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図9. 流出したはえ縄に漁獲対象の魚が掛かっている状況

図8. はえ縄漁業
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3  ゴーストフィッシングの
リスクが中程度の
漁具

引き網 は漁船が牽引する漁具で、円錐形の網で対象魚を捕
獲し、網の奥へと閉じ込めます。通常、魚は、ビー
ムやオッターボード、ケーブルで水平に開口された

入り口から入ります。引き網は中層引きや底引きなど、操業する深さは様々です
が、底引きは海底に影響を与えます。

引き網は対象魚を探し、牽引して捕獲する能動型の漁具です。これらは通常高価
であるため漁業者は紛失を防ごうとします。

技術の向上により、現在では紛失した場合でも漁具を追跡できるマーキング装置
を利用できますが、追跡ができるのは、網全体を紛失した場合のみで、これは非
常にまれです。底引き網は、海底近くを牽引する際、岩がある場合、網が引っか
かり部分的に紛失することがあります。この場合、引きちぎられた網の一部が海
底に沈み、そこで滞留したり、海流に乗って移動する恐れがあります。これらの
引き網の破片は丸まって海底に堆積することから魚を捕まえる可能性は低いもの
の、カニなどに絡みついたり、海底を覆うことで生態系に悪影響を与えます。
 
表層引き（海面付近で操業される）は、通常海水よりも軽いポリプロピレンでで
きています。重りや留め具が付いていない引き網の破片は海面に漂うため、前述
の流出 FADs と同様の被害をもたらす可能性があります。図 10 と図 11 をご参照く
ださい。

3-1



31

図11. 引き網の破片が、海底を覆うことでサンゴ礁など脆弱な海洋生態系を破壊する

図10. 引き網漁業
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まき網 は、網で魚を囲い込んで漁獲する能動型の漁具で
す。支援船（網船）が魚の群れを囲むように網を牽
引し、本船に戻ったところで、網の底が絞られ魚を

捕まえます。

まき網は主に海面付近で使用されるため、海底にはほとんど影響を与えません。
操業中にまき網の一部が損傷を受けて切り離す必要が発生する場合があります
が、これは必ずしも海に流出するとは限りません。しかし、補修用の網が作業デッ
キに置かれている場合、意図せずに流出することがあります。修理部品専用のコ
ンテナ設置は、簡易な流出軽減策です。補修用の網は数メートルのサイズがあり、
前述の FADs や浮遊する引き網の破片と同様の危害を発生させる可能性があるた
め、この対策は重要です。例えば北ヨーロッパの海岸で、打ち上げられた補修用
の網が、スヴァールバルトナカイの角に絡み付き餓死させる事例が報告されてい
ます 97。
 
また、これは非常に稀な事例ですが、魚の群れが大きすぎたり、網を浮かせるた
めのワイヤーが切れたりすることで、まき網全体が流出することがあります。

まき網は価格も高く、新規に購入するには多大な費用が掛かるため、漁業者はま
き網を流出させてしまった場合には何とか回収しようとします。万が一流出した
場合、このタイプの重い網の多くは海底に沈みます。網目のサイズがある程度大
きくない限り、他の動物が絡まる可能性があります。海底に沈めば、生物多様性
に影響を与える恐れもあります。また網の中に残った魚の重量が減れば潮流で移
動することもあります。図 12 と図 13 をご参照ください。

3  ゴーストフィッシングの
リスクが中程度の漁具

3-2
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図13. 海岸に打ち上げられたまき網の残骸による影響

図12. まき網漁業
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漁具流出の
原因
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一般的に、どの漁業者も漁具を失いたくはありません。漁具は漁業者にとって生計を立て、維
持するための手段であり、かなりの投資を必要とするものだからです。それにもかかわらず、
最もよく管理された漁業でさえ、漁具は放棄、逸失、もしくは投棄される可能性があります。

漁業者が回収できなければ、漁具は放棄されることになります。これは、漁具が岩礁、岩、そ
の他の障害物に引っ掛かったときに起こります。時には漁具同士の接触により絡み付きも発生
します。例えば、引き網が刺し網を巻き込んだり、カニ籠を引っ掛けた場合、回収は難しく、
流出してしまうことになります。刺し網は漁船以外の船やプレジャーボートに引きずられ、網
が移動し、漁業者による回収を難しくします。ロブスターやカニの仕掛け漁や刺し網漁など待
ち受け型の漁業も、まき網や底引き網のような能動型の漁具や船との接触により、漁具の逸失
が発生します 104, 105, 106。引っ掛けや巻き込みは沿岸漁業の多くで漁具流出の主な原因となって
います 98, 99, 100, 101。

漁業者が漁具の位置を把握できなくなったり、漁具をコントロールできなくなった場合、逸失
したと見なされます。こういった逸失は、マーカーブイが外れたり、潮流や波、また引っ掛け
によって、漁具が設置場所から移動してしまった場合にも起こります 102, 103。
Brown他（2005）107 のヨーロッパの漁業に関する調査によれば、この他の逸失原因として、長
期間の海中放置や、深海での漁業、積載基準以上の漁具の積み込みなどがあげられています。
またバヌアツやソロモン諸島の漁業者は、漁具流出の主要な原因としてサメによる網の破壊な
ど動物による影響があると指摘しています 108。

違法・無報告・無規制漁業（IUU漁業）からも、かなりのゴーストギアが発生しています。IUU
漁業を隠蔽するために、漁具の放棄・投棄が行われています。2017年、GGGI、World Animal　
Protection、および WWFメキシコは、カリフォルニア湾のコガシラネズミイルカの生息域で、
違法に設置、放棄、紛失した5,200平方メートル相当の刺し網を取り除くプロジェクトを共同
で実施しました。このプロジェクトは、IUU漁業とゴーストギアの関連性を示唆しています。
定量化はできていませんが、他の研究でも、IUU漁業とゴーストギアとの関連性が示されてい
ます 109, 110。

漁具はしばしば意図的に海に投棄されることもあります 111, 112。これは陸上に適切な処分場がな
い場合や、高い処分費用、または船内に十分な保管スペースがないことなどが原因となってい
ます。それはまた、ゴーストギアが引き起こす被害についての理解不足や、海が無限なもので
あるという習慣的な思い込みから生じている可能性があります。
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ゴーストギアの問題を軽減するための長期的・戦略的な解決策を特定し実施するためには、漁
具の紛失・放棄の根本原因までを特定する必要があります。インタビューや調査を通じた漁業
者からの情報収集により、なぜ漁具が流出するのかを適切に理解することができます 113, 114, 115, 

116。ただし、船舶の衝突事故や障害物への引っ掛かりなどの漁業者が報告する漁具損失の直接
的な原因からだけでは、漁業者の行動に影響を与える要因を見落としてしまう可能性がありま
す。

Richardson他（2018）117 は、漁業者が報告した漁具流出の理由は、漁業者の行動を左右する
漁業管理体制が根本原因であることを示唆しました。例えば、悪天候による漁具流出は、悪天
候時に漁業者を操業させるという経営的な判断や市場圧力も根本原因の一つとなっています。
従って、効果的な漁具流出の防止戦略を開発するには、その根本的原因を考慮することが重要
です。同様に漁業者にとって重要な、安全性、経済性そして資源保護を考慮することが必要で
す。

逸失
［ 海洋での

事故的な紛失 ］
投棄

［ 海洋での
意図的な廃棄 ］

放棄
［ 海洋での

意図的な非回収 ］

ゴーストギアの発生原因

気
象
災
害

自
然
環
境
要
因

原
因

流
出
の
タ
イ
プ

不
適
切
な
海
洋
空
間
管
理

操
業
や
経
済
的
な
要
因

法
令
違
反

海
底
の
状
況

不
適
切
な
漁
具
配
置

漁
具
同
士
の
干
渉

損
傷
し
た
漁
具

海
岸
へ
の
廃
棄

違
法
な
漁
具

I
U
U
漁
業

期
間
的
に
過
剰（
過
密
）な
漁
具
使
用

同
一
海
域
で
の

　
過
剰（
過
密
）な
漁
具
使
用

図14. 漁具が放棄、逸失、もしくは投棄される原因
MacFadyen 他（2008）を参照
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既存の
国際的枠組

現状での取り組み：
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世界的な政策決定機関や地域漁業管理機関（RFMO）は、加盟国と参加政府が遵守する拘束力
のある措置や自主的な措置を通じ、ゴーストギアの防止と軽減に重要な役割を果たすことがで
きます。しかし、残念ながら、放棄、逸失、もしくは投棄された漁具を管理するための既存の
グローバルな法的枠組みは断片的で、統一されておらず、十分な効果を発揮できていません。
地域での枠組みも同様で、既存の手段の多くは対象範囲を限定していたり、測定可能な目標や
スケジュールもないため、地域、国、グローバルいずれのレベルにおいても、その進捗状況を
確認することは困難です。

ゴーストギアの予防、軽減、回復
策に関連する国際的な枠組みは、
次の通りです。

 国連海洋法条約（UNCLOS）118

UNCLOSは、海洋における人類の活動の全てを対象に法的枠組を定めており、海洋環境の保
護と保全、そして船舶や投棄を含む全ての発生源からの汚染の防止、削減、管理に必要なあ
らゆる措置をとる義務を課しています。その第194条では、各国の管轄水域で使用される漁
具に認可を与えることにより、国による漁具の規制を規定しています。しかし、これらの規
定の実施および執行については、適切な施行法の採択などにより、グローバル、地域、国レ
ベルでさらに強化される必要があります。
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 海洋汚染防止条約（マルポール条約）119

国際海事機関（IMO）で採択された主要な海洋汚染に関する船舶による海洋環境汚染への対
処のカギとなる国際的な条約です。この条約は、不要な航行遅延を引き起こさないように廃
棄物を受け入れることのできる施設を港湾やターミナルに確保することを各国政府に義務付
けていますが、実際に船舶がマルポール条約を遵守するかどうかは、港における受入れ施設
が利用可能かどうかに大きく左右されます。

マルポール条約附属書5120 では、海洋へのゴーストギアの投棄を禁止しており、船舶による
ごみ汚染を防止しています。同じく IMOにより採択された廃棄物その他の物の投棄による
海洋汚染の防止に関する条約（ロンドン条約）121 およびその議定書も、海洋へのごみの投棄
を禁止しています。しかし、この２つは共に執行と遵守の点で課題があります。2018年、
IMOの海洋環境保護委員会（MEPC）は、船舶からの海洋プラスチックごみ対応の IMOアク
ションプラン 122 を採択しました。これは、既存の規制を強化し、船舶からの海洋プラスチッ
クごみを削減する為の新たな支援策の導入を目的としています。MEPCは、漁船を含む全船
舶に関して2025年までのアクションプランの実施完了について合意しました。しかし、意
図しているか否かに関わらず公海上でのごみの廃棄を管理し、防ぐことは困難です。ごみ投
棄に対する罰則はあるものの、公海上で投棄行為を見つけ出すのはほとんど不可能です。

 国連食糧農業機関（FAO）責任ある漁業のための行動規範 123

FAOによって採択された責任ある漁業や責任ある漁業者の活動に関する法的拘束力は持たな
い自主的な規範で、放棄、逸失、もしくは投棄された漁具の回収やその管理を含みます。

 国連総会（UNGA）の持続可能な開発目標（SDGs）
SDGsは2030年までに貧困を終わらせ、地球環境を保全し、すべての人々が持続的に繁栄す
るために設定されました。SDGsには、環境、経済、社会の持続可能性の観点からバランス
の取れた開発に共通の焦点を当てた17の統合的な目標があります。SDG14は、持続可能な
開発のために、海洋環境と資源の保全および持続可能な利用を目的とし、2025年までに、
あらゆる種類の海洋汚染の防止と大幅な低減を目指します 124。SDG14の目標や指標には法
的拘束力はありませんが、各国の行動に強い影響を与えます。

 分布範囲が排他的経済水域の内外に存在する魚類資源（ストラドリング魚類資源）
および高度回遊性魚類資源の保存および管理に関する海洋法に関する国際連合条約
の規定の実施のための協定（国連公海漁業協定）125

各国に対し、汚染と廃棄物を最小限に抑えることに加え、ゴーストギアによる漁獲を最小限
にする義務を定めています（第5条 (f)）。これには、船舶および漁具に対する国際的に統一
されたマーキングシステムに則った、漁具を識別可能にするマーキング要件が含まれていま
す（第18条 (3)(d)）。しかし、この国連公海漁業協定の実施は地域漁業管理機関（RFMO）
を通じて実施されるとし、全ての漁業資源を対象としているわけではありません。

※その他の国際的枠組みや、より詳細な情報については、当レポートの「添付：その他の国
際的枠組」をご参照ください。



42

地域漁業管理機関（RFMO）の
事例
多くの REMO126 は、海洋プラスチックごみとマイクロプラスチックの重要な発生要因である

ゴーストギアに対処する措置を各国が採用できるように、特定漁具の使用を禁止したり、漁具

マーキングの要請などを導入しています。

しかし Gilman（2015）は、RFMO を含む地域的な漁業管理機関が、ゴーストギアやゴースト

フィッシングを効果的に監視、管理することができていないと指摘しています。

まず、ゴーストギアの発生を防止し回収するための、拘束力のある適切な管理保全方法があり

ません。ゴーストギアを監視、管理する義務について明確に規定しているのは一部の国際機関

や地域機関だけです。海面漁業においてゴーストギアやゴーストフィッシングを監視、防止し、

回収するための拘束力のある措置を明確に確立するために、さまざまな政府間組織の協定や条

約を改正する必要があります。

また、漁具の流出とそれによるゴーストフィッシング発生率を把握し、情報不足を補える標準

化されたデータ収集が行われていません。RFMO その他の管理機関は、標準的なデータ収集体

制と測定基準を確立する必要があります。

さらに Gilman は、漁船へのゴーストギア回収装置の搭載、報告体制の確立、船舶や能動型漁

具との接触により待ち受け型の漁具が流出することを避けるために、その視認性を上げる漁具

マーキングなどを要求できるような拘束力のある措置の導入が必要であると強調しています。

ゴーストフィッシングによる被害を低減するための漁具設計、ゴーストギアやゴーストフィッ

シングを防止・低減し、かつ商業的にも成り立つ漁具技術手法、およびその実践についての施

策も推奨しています。

海洋空間利用に関する施策改善も求められています。特定地域での刺し網と三枚網の使用禁止

などの空間的・時間的な規制については、漁具同士の接触による流出を防ぐための待ち受け型

と能動型漁具の操業場所の分離、更に岩礁や岩、沈没船などの海中の障害物との接触による漁

具流出の可能性が高い海域での操業禁止など拘束力のある措置の確立によって補完されなけれ

ばなりません。
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既存の国際的、地域的および準地域的な枠組みにおける主な課題としては、次のようなものが
あります 127。

 ゴーストギアを含むプラスチック廃棄物による汚染を軽減するための、調和がと
れ、かつ拘束力のある国際基準が存在しないこと。

 ゴーストギアの調査、監視、報告に関する国際基準が存在しないこと。これによ
り、問題認識に関して、世界的に地域による格差が生じている。

 海洋環境、および関連する海洋生物や生態系、ならびにそれらの健全性に関するリ
スクに対し、ゴーストギアが与える影響を評価し、対処するための協調的な取り組
みが存在しないこと。

 効果的な法令遵守や執行メカニズムが存在しないこと。

 ゴーストギアを含むプラスチック汚染に関する、責任と補償のメカニズムが世界的
に欠如していること。
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解決に向けた
効果的な
アクション
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予防に特化した 3 つのアプローチ
と、更なるアクション

世界の漁業は複雑で多様であり、ゴーストギアの問題は世界中に広がっています。しかし、ゴー
ストギアの影響を軽減するための効果的な活動例も多くあります。世界中の漁業管理者がゴー
ストギアの問題を認識しており、その多くが少なくとも問題に対し何らかの対処をしていま
す。Gilman（2015）128 によると、ゴーストギアの管理権限を持つ国際的・地域的組織19のう
ち12がゴーストギアの影響を減らすために何らかの公式な対策を講じています。世界中の漁業
者、水産関係者、港湾関係者、NGO、政府、そして FAO、UNEP、IMOなどの国際機関、その
他多くの組織がゴーストギアの問題に取り組むために協力を進めています。主要な成果として
は、GGGIの設立と世界的規模でゴーストギアに対応するために特別に策定された2つの重要な
ガイドラインがあります。

ゴーストギアの問題に効果的に対処するには、漁具流出を防ぐことが最も重要であり、政府、
漁業者、漁業管理者は、予防措置を最優先する必要があります。ただし、最も管理の行き届い
た漁業であっても漁具の流出が発生することを認識し、漁具が流出してしまった際の被害を軽
減する効果的な活動や、状況に応じて流出漁具を回収する活動も実施する必要があります。従っ
て、国や、地域、国際的な政策・取り組みとして、まず第一に漁具流出の防止（予防策）に集
中した上で、次いでゴーストフィッシングを抑える漁具設計を含め、漁具が流出した場合でも
被害を減らす方法（軽減策）、そして流出した漁具の報告や回収など（回復策）複合的かつ包括
的なアプローチを検討しなければなりません 135, 136, 137。

 2015 年に設立された GGGI は、ゴーストギア問題の解決推進に取り組んで
いるグローバルで分野横断的な組織です。GGGI には、民間部門、学界、政
府、国際機関、および非政府組織から 100 以上のメンバーが参加し、ゴー
ストギアの問題解決に取り組んでいます。GGGI メンバーの活動により、ゴー
ストギアの問題を解決するための連携した解決枠組みや、重要なガイダン
スが開発されています。

 GGGI の漁具管理のためのベストプラクティス・フレームワーク（BPF）
は、水産物サプライチェーン全体における 10 の利害関係者グループに向け
た、ゴーストギアの海洋流出量を減らすためのベストプラクティスを詳述
した包括的ガイダンスです 129。これは、他の文献や主要な国際制度で推奨
されるベストプラクティスを含んでおり、特にゴーストギア問題に関して
は、サプライチェーン全体に渡り、気をつけるべきポイントを提示してい
ます 130, 131, 132, 133。

 2018 年 7 月、FAO 漁業委員会（COFI）は、漁具マーキングのための自主的
ガイドライン（VGMFG）を承認しました 134。VGMFG は、ゴーストギア問
題に向き合い、最小化し、排除し、そして紛失した漁具を特定し、回収す
るために設定されました。従って、VGMFG には漁具マーキングだけではな
く、ゴーストギアの報告および回収に関する項目も含まれています。

GGGIは、100以上
のメンバーが
参加し、
ゴーストギア問題
の解決に取り組む
分野横断的組織
として2015年に
発足
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1  予防的なアクション
漁具流出を予防することは、先進的なゴーストギア対策プログラムの究極の目標です。予防策
には、水産関係者の意識向上から規制措置に至るまでの全ての活動が含まれます。漁具流出を
予防し、使用済み漁具の適正な廃棄またはリサイクルの実施体制の構築に向けた政策と規制づ
くりが、各国政府や国際機関にとって優先的に取り組むべき事項となります。

例えば、特定の漁具の使用禁止や、密集した操業や、異なった漁具が混在した状態での操業を
防ぐことは、ゴーストフィッシングのリスクが高い漁具が流出することを防いだり、また漁具
と船との接触による漁具流出を防ぐための有効な管理手法です。適切に管理された漁業の多く
は、ゴーストギアの予防以外の理由で、既に漁法の規制をしています 138。例えば中西部太平洋
まぐろ類委員会（WCPFC）が大規模流し網漁業を禁止するなど、漁具流出による影響を回避す
るためのいくつかの規制が導入されています 139。

視認性の向上と所有者の識別の双方を兼ねた漁具マーキングは、漁具との接触とその流出を減
らし、回収を容易にし、かつ合法な漁業と違法漁業との識別も容易にする効果的な手段です。

使用済み漁具の回収とリサイクルに関する革新的な解決策により、海に投棄される漁具の量
を減らすことができます。Aquafil社による Healthy Seasパートナーシップや、NFWF（The  
National Fish and Wildlife Foundation）の Fishing for Energyプログラムでは、使用済み漁具
を回収しています。また、これらの団体は、使用済み漁具に対する市場ニーズとサプライチェー
ンを構築し、世界中の漁業者に適正な処分手段を提供しています 140, 141。WWFペルーと Bureo
社のパートナーシップは、これまでなかった零細漁業者に対して使用済み漁具の処理について
責任ある選択肢を提示するというリサイクル計画の一例です 142。

欧州委員会の現行の行動計画と使い捨てプラスチックおよび使用済み漁具に関する指令では、
2025年までに達成すべき先進的目標として、回収率を最低で50%、リサイクル目標を15%以
上に設定しています。この欧州委員会の指令は、漁具メーカーを対象に、資源循環型漁具の設
計基準を設定し、拡大生産者責任（EPR）を課すことを要求しています 143。

教育、トレーニング、そして情報提供を通じ、ゴーストギア問題そのものに対する認識と、漁
具流出削減方法に対する認識を高めることは、水産物サプライチェーンのすべての利害関係者
にとって有益です。2017年、GGGIはデータ収集方法を改善させるために、既存のデータを活
用しグローバル・ゴーストギア・データベースを開発しました。図15はこれまでにゴーストギ
アが発見された地点を示したものですが、報告がされていない地域がかなりあります。

各国政府や
国際機関が
優先すべきことは、
使用済み漁具を
適正に廃棄・
リサイクルさせる
ための政策や
規制を導入
すること
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図15. GGGIゴーストギアデータベースに報告された、放棄、逸失、もしくは投棄された漁具が発見された地点（青色の点）
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Map 1: The blue dots depict observations of 
ghost gear, that have been contributing to the 

global database.
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2  軽減のためのアクション
どうしても流出が避けられない一部の漁具の管理には、漁具が流出した際にゴーストフィッシ
ングを抑制、軽減する手法例を導入することが重要です。効果的な方法として、漁具の設計の
際に生分解性素材を組み込むことで、漁具の機能を無効化し、ゴーストフィッシングが継続す
るのを防ぐ方法があります 144, 145, 146, 147, 148。北米の採貝漁業では、仕掛けが流出した場合に対象
種が脱出できるように、仕掛けに脱出ハッチを設置しておくことが求められています。これら
のハッチは、仕掛けが流出した際に時間経過とともに分解する生分解性のより糸（Biotwine）
で閉じられています。この対策は単純ですが、生分解性の糸が分解に要する時間と、仕掛けの
中で動物が生きられる時間にもよりますが、流出した仕掛けによるゴーストフィッシングを減
少させ、更には無くすことも可能です 149。

現在使用されている FADsの中には、生分解性の素材を使用しているものもあります。完全に
生分解可能な FADsは、紛失や放棄された FADs150 の問題の多くを解決できます。現在、マグロ
類を管理する4つの RFMOのうち3つ（ICCAT、IOTC、および WCPFC）は、生分解性 FADsの
使用を促進しているものの、義務付けてはいません 151。漁業者やその他の組織は、さまざまな
海洋環境下で生分解性 FADs設計の有効性を検証しています 152, 153。生分解性の漁網は未だ研究
段階にあり、生分解性素材を使った他のタイプの漁具を設計するにはさらに多くの研究が必要
です 154, 155。漁具の設計・製造業者は、生分解性素材の漁具への採用を進めることで、ゴースト
フィッシングの抑制に貢献できます。そして漁業者が革新的漁具の設計や実証実験に参加する
ことは、それらの有効性を確認するために不可欠です。

漁具の設計段階
で生分解性の
素材を組み込む
ことで、流出後に
漁具としての
機能を失わせる
ことが可能
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3  回復のためのアクション
世界で最も管理が行き届いた漁業でさえ、天候、技術的な問題、事故や人為的ミスのために漁
具が放棄されたり紛失されたりしています。しかし海からゴーストギアを取り除くことによっ
て、ゴーストギアによって起きる被害を根絶もしくは緩和することも可能となります。一旦流
出した漁具を除去することはゴーストフィッシングや、長期に及ぶゴーストギアの被害を根絶
するための唯一の確実な方法です。もし地域や漁具が具体的に記録されていれば、海洋生息域
への有害な影響も大幅に軽減することができ、その生息域を比較的早く回復させることができ
ます 159, 160。しかし、特に深海の生息域においては、除去コストが高額になります 156, 157, 158。

世界中で多くの除去プログラムが実施されており、長年にわたって蓄積したゴーストギアの大
規模な回収に焦点を当てたものもあれば 161, 162, 163、また、定期的に、体系的な清掃を行ってい
る漁場もあります 164, 165。米国ワシントン州ピュージェット湾のノースウェスト海峡財団のプロ
グラムのように、新たに流出した漁具（この場合は刺し網）を迅速に除去するプログラムもあ
ります 166。漁業者は安全を確保しつつ流出した漁具を回収できるように訓練を受け、準備がで
きている必要があります。既に EUは、漁業者に回収装置の搭載と、流出した漁具の回収、そ
して漁業者が回収できない場合には流出後24時間以内の報告を義務付けています 167。

最も進んだ回復プログラムは、漁業者が流出漁具を簡易に報告できるシステムと、流出が報告
された漁具を体系的に回収するシステムの双方を兼ね備えています。これらのプログラムに
は、漁業者側からの要請と影響の緊急度に応じて、緊急対応、通常回収、シーズン後対応など
が用意されています 168, 169。

台風などの自然災害により大量の漁具が流出する地域では、特に注意を払う必要があります。
災害への備えとしては、暴風雨後の清掃だけでなく、暴風雨が予測される場合の漁具の移動な
ど、複合的な対策が必要です 170。

漁業者が通常操業時に遭遇したゴーストギアを含む海洋ごみを持ち帰る 「フィッシング・
フォー・リッター」というプログラムが注目を集めています。このプログラムでは、海洋清掃
を行った漁業者の表彰や、回収した海ごみのリサイクルなどをおこなっています 171, 172。このよ
うなプログラムを実施するには、利害関係者の間での協力や、港湾関係者との調整が必要とな
ります。

最も進んだ
回復プログラムは
漁業者が
流出漁具を簡易に
報告できる
システムと
それを体系的に
回収するシステム
の双方を備える
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ゴーストギア探偵
香港初、ゴーストギア問題に取り組む
「海中市民科学プログラム」
アジアの大都市、香港には近代的な高層ビルが立ち並ぶ一方で、その海域では中国の全海洋生

物の 4 分の 1 に相当する約 6,000 種が確認されています。しかし、この貴重な生態系は、乱開

発、未規制の漁業慣行、増大する海上交通、そして海洋プラスチック汚染といった多くの脅威

に直面しています。これらの問題の中でも、放棄、逸失、もしくは投棄された漁具に関する情

報は限られていますが、決して無視されるべきものではありません。

WWF 香港は、2013 年に開始した海洋ごみプログラムを発展させ、ゴーストギアの情報不足に

対処しています。このプログラムでは、参加者がレクリエーションダイビング中に遭遇した危

険な海洋ごみを記録できるようにする簡易な科学手法が開発されました。これは 「ゴーストギ

ア探偵：海中市民科学プログラム」 と呼ばれています。
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この海中市民科学プログラムでは、ダイバーのコミュニティと共同し、彼らが発見した海洋ご

みを記録し、報告できるように、新たに負担の少ない科学手法と革新的な調査機器を設計しま

した。2019 年には 57 人のダイバーから 156 の報告が上がり、172 個のゴーストギアが見つかり

ました。彼らの報告により、この地域のゴーストギアに関する基礎的な情報が収集され、問題

の視覚化を可能にしました。

報告・回収メカニズムとは別に、ゴーストギアの発生自体を減らすことが問題を解決するため

の鍵となります。WWF 香港は、海洋保護区（MPA）に対し、漁具に関する規制の拡大を求めて

います。例えば、海洋生物の絡み付きリスクを低減させるための刺し網の使用制限、三枚網や

Snake Cage などの無差別な漁法の禁止、漁場および使用された漁具の種類を記録するログブッ

クの作成などがあります。これらの対策は生態学的に重要な海域でのゴーストギア発生防止に

役立ちます。

さらに、使用済み漁具をどのように処分するかも重要です。WWF 香港では循環型経済（サー

キュラー・エコノミー）の観点から、ゴーストギア問題に取り組む包括的計画を構築すること

を決定し、漁具の処分方法の問題点を調査、漁具リサイクルの可能性を模索しています。
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RED - CICLA
ペルー北部の零細漁業によるゴーストギア対策
を通じてサーキュラー・エコノミーを実現
ペルーの漁業者は、天候や海洋環境、海底の岩に引っ掛けるなどの要因により漁具を失うこと

があります。また、クジラやアシカなどの大型海洋哺乳類との接触や、他の船舶との絡み付き、

漁具の使用・移動時にも同様に漁具が流出することがあります。

海洋以外でもペルー沿岸では、港や漁村における漁具の最終処分施設や廃棄物管理システムが

不十分な為、海岸汚染を引き起こしています。

解決策を模索していた WWF ペルーは漁網リサイクルを行う Bureo 社と協力し、ペルー中部と

北部の 3 つのコミュニティで漁具を収集し、リサイクルを行う試験的プロジェクトを実施しま
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した。このプロジェクトは、漁業者への啓発活動と、港での保管施設の建設、また廃棄された

零細漁業者の刺し網の回収を支援するコミュニティメンバーを見つけることから始まりまし

た。零細漁業者の漁網の自主的な回収量は 6 か月で 500 キログラム以上になりました。これと

並行して、水産会社からの使用済み漁具の回収では、カタクチイワシ漁を行う 3 大水産会社か

ら漁網 100 トン以上を回収しました。

これらの網は、サングラス、スケートボード、ボードゲームなどの新製品にリサイクルされる

準備が整っています。こうしてバージン素材がリサイクル素材へと切り替わり、サーキュラー・

エコノミーが促進されます。さらに、リサイクル素材製品の売上の一部は、追加の環境プロジェ

クトや、より多くの零細漁業コミュニティでの漁網回収プログラムの拡大に使用されます。

ゴーストギアの問題は、漁具のサプライチェーン全体における利害関係者の参加が必要です。

このため、国や世界規模でインパクトをもたらす為には、連携体制の確立が鍵となります。共

に GGGI メンバーである Bureo 社と WWF ペルーによる本プロジェクトは、このようなパート

ナーシップが有効であることを示す地域事例となります。
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海洋プラスチック
汚染解決のための
包括的な国際協定
の必要性

© naturepl.com/ Espen Bergersen/ WWF
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海洋プラスチックの問題について、ある程度の進展はみられるものの、国際レベルでの規制は
明らかに不十分であり、既存の解決枠組みには明確な国際目標がありません。つまり、現在各
国にはゴーストギアに対処するために必要な予防策、軽減策、回復策を含む国内の行動計画を
策定・実施する義務はなく、またゴーストギアを含むプラスチック問題を報告、監視するよう
な、あるいは実施した対策の有効性を評価するような合意された基準もありません。さらに、
プラスチックの海洋への流出を効果的に根絶するための対策を支援するグローバルな資金調達
メカニズムも存在しません。

これまで国連環境総会では、海洋ごみとマイクロプラスチックに関する合計4つの決議を採択
しています。また、SDGs14のターゲット14-1では、「2025年までに、海洋ごみや富栄養化を
含む、特に陸上活動による汚染など、あらゆる種類の海洋汚染を防止し、大幅に削減する」 こ
とを目指しています。なおゴーストギアは全ての海洋ごみの中で最も有害なものと言われてい
ます 173。

この危機に対し、世界的かつ効果的に対応するためには、プラスチックの海洋への流入を防止、
削減するための明確な義務と責任を伴う包括的な国際協定が必要です。これには野心的な目
標、拘束力のある方策、そして十分な支援メカニズムが含まれていなければなりません。こう
した国際的合意は、ゴーストギアを含む海洋プラスチック汚染の問題に立ち向かう加盟国の努
力を統合し、果たすべき責任基準を設定し、民間企業を含む政府以外の関係者に対し、公平な
活動の場や調和のとれた法的枠組みを提供するものです。

この問題は、国や地域レベルでは解決できず、また、拘束力のない自主的な措置だけでは解決
できないことは明らかです。海洋プラスチック汚染の問題解決に取り組むため、新たな法的拘
束力のある国際協定の発足に向けて早急に交渉を開始するよう、WWFは各国に対し要請して
います。

WWF からの提言
 新たな国際協定には、予防原則に基づき、海洋プラスチック汚染が海洋生
態系や沿岸の生活環境に与えている甚大な影響を認識した上で、プラス
チックの海洋への直接的流出、間接的流出の根絶を明確に規定したビジョ
ンを含めるべきです。
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 生物多様性条約（CBD）の締結国は、放棄・逸失・投棄漁具の脅威を認識した上で、水産
業由来の廃棄物への対応案を特定し、デポジット制度、自主的な取り決め、使用後の回収な
どのグッドプラクティスを実行することに合意しました。しかし、この決定には法的拘束力
はありません。

 移動性野生動物種の保全に関する条約（CMS、ボン条約）の下で、２つの決議（決議
10.4および、決議11.30）が採択され、特に海洋ごみの海洋生物への影響に関する知見不足
の解消、商業船舶におけるベストプラクティス、および意識向上キャンペーンが奨励されて
います。これらの保全措置は包括的ではないものの、カメ、クジラ、イルカなどの特定種に
ついては部分的ですが、対策を提供しています。

 国際捕鯨委員会（IWC）は、2019年12月に海洋ごみに関するワークショップを開催。放
棄・逸失・投棄漁具を含むプラスチックのライフサイクル全体にわたって一元的に管理・調
整を行う国際的なガバナンスシステムへの支援を各国に奨励しました。さらに IWCは、これ
らの課題について GGGIとより緊密に連携する予定です。

 残留性有機汚染物質に関するストックホルム条約（ストックホルム条約）は、プラ
スチックの製造過程で使用される添加剤の生産、使用、廃棄に関し規制をしています。ストッ
クホルム条約が適用されるのは条約に記載された残留性有機汚染物質（POPs）を使用して
製造されたプラスチックです。現在、条約の適用範囲はプラスチック製造時のみに限られま
すが、今後この規制された化学物質を含有するリサイクル・リユース製品についても適用さ
れるかもしれません。

 有害廃棄物の国境を越える移動およびその処分の規制に関するバーゼル条約（バー
ゼル条約）は、有害廃棄物、その他の廃棄物および近年は海洋ごみの国境移動（海上を含
む）に適用されます。条約の地域調整センターは、プラスチック廃棄物、海洋プラスチック
ごみ、マイクロプラスチックによる悪影響に加え、予防措置や環境に配慮した管理措置につ
いて取り組むことを推奨しました。しかしプラスチックそのものは現在も有害廃棄物とは見
なされていません。

 海洋ごみの流入防止と管理に関する枠組み（ホノルル戦略）は、国連環境計画とアメ
リカ海洋大気庁（NOAA）海洋ごみプログラムが共同策定した、ゴーストギアを含む海洋ご
みを削減および監視する自主的なフレームワーク戦略です。しかし、この戦略ではターゲッ
トや期限を設定していません。

 GloLitter（世界ごみ）パートナーシップ・プロジェクトは、FAOと IMOにより2019
年12月に開始されました。このプロジェクトの目的は、海運業や水産業からの海洋プラス
チックごみ流出を防止・削減すること、そして発展途上国の海運・水産セクターによる海洋
ごみの流出防止・削減を支援することです。GloLitterプロジェクトは、既存の規制（IMOの
マルポール条約附属書5）の執行、関連する FAOの制度（漁具マーキングに関する自主的ガ
イドライン）の遵守、そして IMOのロンドン条約 /ロンドン議定書による海洋でのごみの投
棄規制の実行や執行推進などをサポートしています。GloLitterは各国単位で政府や港湾管理
能力の向上を目指し、法や政策、制度改革を推進し、地域協力の強化を目指しています。

生物多様性条約
など、いくつかの
国際的枠組みは
あるものの、
包括的な解決策
ではない。
海洋プラスチック
問題に対する
明確な義務と
責任を伴う包括的
な国際協定が
必要。 
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